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Una valida ed articolata linea interpretativa

Autorizzazione unica ambientale & depuratori urbani

A cura di Mauro Kusturin

Con il presente contributo torno nuovamente ad analizzare il Decreto del Presidente
della Repubblica 13 marzo 2013, n. 59 con il quale & stato emanato il Regolamento recante la
disciplina dell’autorizzazione unica ambientale (di seguito “AUA”) e la semplificazione di
adempimenti amministrativi in materia ambientale gravanti sulle piccole e medie imprese (di
seguito “PMI") e sugli impianti non soggetti ad autorizzazione integrata ambientale (di seguito
“AlA”), a norma dell’articolo 23 del decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5, convertito, con
modificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35, ed in particolare su uno dei quesiti piu
controversi che si sono posti gli addetti ai lavori circa 'ambito di applicazione del citato
decreto.

Nel mio articolo, pubblicato su questa testata giornalistica nell’'ottobre del 2014,
rivolgevo la mia attenzione sul rapporto tra AUA ed impianti di depurazione comunali e
focalizzavo 'attenzione su cosa possa aver portato le varie amministrazioni a schierarsi per il
“SI” o per il “NO”.

Per far comprendere meglio al lettore il nocciolo della questione che ha portato gli enti
locali ad interpretazioni diametralmente opposte sia su quanto disposto dal DPR n. 59/2013
che dalla Circolare ministeriale n. 49801/2013, proponevo una particolare “teoria degli
insiemi”, partendo da quanto sancito dalla predetta Circolare: “che il secondo presupposto
applicativo (gli impianti esclusi dall’AIA) non si “cumula”, bensi “assorbe” il primo
(I'appartenenza del gestore alla categoria delle PMI)”, come se il primo fosse, appunto, un
sottoinsieme del secondo.

Quindi, sempre seguendo la predetta teoria, supponevo che nell”insieme degli
“impianti non soggetti ad AIA” c’era anche il sottoinsieme “appartenenza alle PMI”, sommato a
quanto indicato dal Ministero, che inoltre dichiarava che nell'insieme principale c’era anche la
categoria delle “grandi imprese”.

Nell’articolo proseguivo dichiarando che nulla vietava o chiariva se nell'insieme
principale c‘era o meno la categoria “depuratori urbani”: ecco perché ero giunto alla
conclusione della presenza di un partito del “NO”, per il quale questa categoria non poteva
essere presente nell'insieme principale “impianti non soggetti ad AIA”, ed un partito del “SI”
per il quale per gli impianti depurativi comunali, valevano le stesse conclusioni a cui si era
giunti per le grandi imprese.
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Inoltre riportavo la seguente schematica rappresentazione esemplificativa della citata
“teoria degli insiemi”:

PARTITO DEL “NO” PARTITO DEL “SI”

Depuratori urbani

Grandi imprese Grandi imprese

Impianti non soggetti ad AIA Impianti non soggetti ad AIA

Depuratori urbani

Ambito di applicazione AUA Ambito di applicazione AUA

Oggi, finalmente e grazie alla professionalita e disponibilita dei funzionari del Settore
Ambiente dell’Amministrazione Provinciale dell’Aquila, che ringrazio personalmente, vengo
ad esporvi la loro valida, articolata, ma soprattutto motivata, linea interpretativa secondo la
quale, sia da seguire la linea del “NO” ai depuratori urbani in AUA.

L’art. 2 del D.P.R. n. 160/2010 (Regolamento per la semplificazione ed il riordino della
disciplina sullo sportello unico per le attivita produttive, ai sensi dell'articolo 38, comma 3, del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n.
133) dispone che: “Per le finalita di cui all'articolo 38, comma 3, del decreto-legge, e individuato
il SUAP quale unico soggetto pubblico di riferimento territoriale per tutti i procedimenti che
abbiano ad oggetto l'esercizio di attivita produttive e di prestazione di servizi, e quelli relativi
alle azioni di localizzazione, realizzazione, trasformazione, ristrutturazione o riconversione,
ampliamento o trasferimento, nonché cessazione o riattivazione delle suddette attivita, ivi
compresi quelli di cui al decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59”
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Il citato art. 38 del D.L. n. 112/2008, al comma 3 let. b) sancisce che “le disposizioni si
applicano sia per l'espletamento delle procedure e delle formalita per i prestatori di servizi di cui
alla direttiva 2006/123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006, sia
per la realizzazione e la modifica di impianti produttivi di beni e servizi”.

La citata Dir. 2006/123/CE e stata recepita con D. Lgs. n. 59/2010, che all’art. 2 esclude
dal proprio campo di applicazione i “servizi d'interesse economico generale assicurati alla
collettivita in regime di esclusiva da soggetti pubblici o da soggetti privati, ancorché scelti con
procedura ad evidenza pubblica, che operino in luogo e sotto il controllo di un soggetto
pubblico”.

L’Amministrazione Provinciale dell’Aquila, a corredo della propria teoria cita inoltre, la
Circolare n.3635/C emanata con nota prot. n. 145166 del 6.5.2010 dal Ministero dello
Sviluppo Economico che fornisce chiarimenti sulle finalita della citata direttiva comunitaria.

Pertanto la succitata Provincia conclude asserendo che dalla lettura delle su richiamate
normative “gli impianti di trattamento delle acque reflue urbane restino escluse dal campo di
applicazione dell’AUA”.

La Regione Abruzzo - Dipartimento Politiche Ambientali, che ringrazio per la
disponibilita e fattiva collaborazione, ha risposto prontamente alla questione sollevata dalla
provincia capoluogo: difatti la predetta Regione ha accolto la linea d’indirizzo prospettata
dal’Amministrazione Provinciale dell’Aquila precisando altresi, che il DPR n. 59/2013
dispone all’art. 2 che '’AUA e “il provvedimento rilasciato dallo sportello unico per le attivita
produttive, che sostituisce gli atti di comunicazione, notifica ed autorizzazione in materia
ambientale di cui all'articolo 3”; inoltre lo stesso DPR sancisce che 'AUA “confluisce nel
provvedimento conclusivo del procedimento adottato dallo sportello unico per le attivita
produttive, ai sensi dell'articolo 7 del decreto del Presidente della Repubblica 7 settembre 2010,
n. 160",

La Regione Abruzzo, confermando quanto sostenuto dalla Provincia dell’Aquila in
merito all’art. 38 del DPR n. 160/2010 ed all’art. 2 del D. Lgs. n. 59/2010, aggiunge che le
modifiche introdotte al D. Lgs. n. 152/2006, dal D.L. n. 133/2014 convertito con L. n.
164/2014, chiariscono definitivamente la questione inerenti l'applicabilita dell’AUA ai
depuratori urbani: difatti 'art. 149 bis del D. Lgs. n. 152/2006, introdotto con le citate
modifiche, stabilisce che il Servizio Idrico Integrato e un servizio pubblico locale di rilevanza
economica

Tutto cid premesso anche la Regione Abruzzo conclude sostenendo che gli impianti di
depurazione comunali non sono soggetti alla disciplina dell’AUA.

Per completezza di informazione, si allegano al presente contributo sia la nota
dell’Amministrazione Provinciale dell’Aquila nonché quella della Regione Abruzzo.
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Personalmente ritengo condivisibile le conclusioni a cui sono giunte le suddette
amministrazioni locali, che hanno posto diverse norme alla base della loro linea
interpretativa, quindi con motivazioni valide ed esaustive, mentre le precedenti iniziative
intraprese dagli altri soggetti appartenenti al “partito del NO” erano viziate da motivazioni
scarne e non corroborate da fonti normative.

Mauro Kusturin

Pubblicato il 1 febbraio 2015

Riportiamo di seguito i documenti richiamati
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