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Punibilità di uno scarico non autorizzato inattivo 

 

 

A cura di Mauro Kusturin 

 

 

 

 Nell’ambito dei controlli in materia di tutela delle acque dall’inquinamento, la 

punibilità di uno scarico non autorizzato, ma non attivo, è sempre stata argomento di 

dibattito. 

 Solitamente, al fine di accertare la sussistenza di un illecito, deve essere rilevato lo 

scarico in atto durante il sopralluogo, cioè deve essere acquisita la prova della condotta 

illecita. 

 A tale conclusione era giunto, in primo grado, il Tribunale di Sciacca: tale giudizio, 

tuttavia, è stato ribaltato dalla Corte di Appello di Palermo e confermato dalla Cassazione 

Penale – Sez. III con la Sentenza n. 13089 del 28 aprile 2020, oggetto del presente contributo. 

 Nella citata pronuncia, la Suprema Corte ha sancito che “Sulla base di ... rilievi sono, 

dunque, state superate le diverse considerazioni svolte dal primo giudice, evidenziando l’univoca 

valenza indiziaria dei plurimi elementi considerati, tale da superare il giudizio di insussistenza 

del fatto formulato dal primo giudice e da consentire di affermare, in modo logico, stante 

l’univoca portata dimostrativa degli elementi indiziari considerati della realizzazione da parte 

dell’imputato di uno scarico di reflui industriali non autorizzato derivante dagli elementi 

disponibili.” 

 I “plurimi elementi indiziari” considerati sono quelli rilevati, nel dettaglio, “in occasione 

del sopralluogo eseguito presso detto stabilimento il 2 ottobre 2014, sottolineando che nello 

stesso vi sono due vasche di accumulo dei reflui derivanti dalla lavorazione, che all’interno di 

una di tale vasche di raccolta vi è una tubazione verticale che, mediante una condotta 

sottotraccia, la collega al pozzetto di ispezione, nella quale vi è una elettropompa sommersa, 

funzionante anche se non attiva all’atto dell’ispezione, ha evidenziato quanto emerso in 

occasione degli accertamenti eseguiti in occasione di tale sopralluogo (nel corso del quale era 

stato immesso nella tubatura sottotraccia un liquido contenente un tracciante, che era 

fuoriuscita da due tubi corrugati sottotraccia, ubicati all’esterno dello stabilimento, riversandosi 

in un impluvio sottostante, distante circa 50 metri dal cancello di ingresso allo stabilimento)”. 

 Proprio “Sulla base di tali risultanze, … considerando logicamente i plurimi elementi 
indiziari emersi a seguito del sopralluogo e degli accertamenti svolti, la Corte d’appello ha 

ritenuto raggiunta la prova della realizzazione di uno scarico di reflui dallo stabilimento di 
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detta impresa verso l’esterno, alla luce del sistema predisposto per scaricare i reflui provenienti 

dalla attività produttiva verso l’esterno senza neppure passare attraverso l’impianto di 

depurazione.” 

 La Cassazione ha ritenuto che “La Corte d’appello, nel riformare la sentenza assolutoria 

di primo grado, ha, infatti, considerato il percorso argomentativo seguito dal primo giudice, che 

aveva valorizzato l’assenza di scarichi in atto e anche di tracce degli stessi, sottolineando quanto 

emergente in proposito dalle fotografie scattate in occasione del suddetto sopralluogo del 2 

ottobre 2014 (dalle quali si ricava la presenza di due tubi in corrugato di colore nero al di sotto 

dei quali scorreva acqua scura e maleodorante, che si riversava nel letto di un impluvio posto 

all’esterno dello stabilimento, a circa 50 metri dall’ingresso), nonché l’irrilevanza del fatto che 

l’elettropompa non fosse in funzione, essendo stato accertato che la stessa era in grado di 

funzionare e che essa non era neppure indispensabile, in quanto i reflui defluivano per caduta 

anche in mancanza della pompa, riversandosi all’esterno dello stabilimento senza passare 

attraverso l’impianto di depurazione; è stato poi escluso che tale sistema di deflusso delle acque 

di lavorazione fosse stato realizzato solamente per le situazioni di emergenza, giacché per tali 

evenienze avrebbe dovuto essere realizzata una apposita vasca di stoccaggio.” 

 Va precisato che “Il Tribunale di Sciacca era, infatti, pervenuto alla assoluzione 

dell’imputato dai reati allo stesso contestati, ritenendo non sussistenti i relativi fatti, in 

considerazione del fatto che al momento del sopralluogo presso lo stabilimento dell’impresa 

amministrata dall’imputato non era in atto uno scarico di reflui, il sistema di pompaggio degli 

stessi non era in funzione, il pozzetto di ispezione risultava asciutto e la tubazione di 

collegamento con le vasche di raccolta dei reflui di lavorazione non presentava segni di 

passaggio di materiale riconducibile agli scarti di lavorazione”. 

 Con questa significativa pronuncia, la Suprema Corte ha valorizzato la certosina ricerca 

dei numerosi indizi di colpevolezza, da parte della p.g. operante, anche in assenza dello 

scarico in atto. 

 In conclusione, gli elementi rilevati hanno portato a una condanna, sancita già dal 

giudizio d’appello, e hanno ribaltato le conclusioni del primo grado, a cui, nella fattispecie 

esaminata, solitamente si arriva. 

                                                                                                                              Mauro Kusturin 
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