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CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE Ill, SENTENZA DEL 22 GIUGNO 2017, N.
31261: in tema di scarichi di acque reflue da insediamento produttivo, il titolare di una nuova
impresa, subentrata ad altra, deve munirsi di nuova specifica autorizzazione.

«... secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte, I’autorizzazione allo scarico e
rilasciata “intuitu personae” e, quindi, chi subentra al precedente titolare e tenuto a munirsi di una
nuova e specifica autorizzazione, non potendosi limitare alla mera richiesta di *““volturare” a suo
favore quella gia in essere. Si e infatti affermato che in tema di scarichi di acque reflue da
insediamento produttivo, il titolare di una nuova impresa, subentrata ad altra, non pud giovarsi
dell’autorizzazione rilasciata al precedente titolare dell’impresa sostituita ma deve munirsi di
nuova specifica autorizzazione »
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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

AU
Composta da Sent. n. sez. /( Z 2, Z/

Vito Di Nicola - Presidente - PU - 05/04/2017
Claudio Cerroni R.G.N. 44265/2015
Alessio Scarcella - Relatore -

Enrico Mengoni

Carlo Renoldi

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Sul ricorso proposto da:
- LAZZARA LEONARDO, n. 6/04/1968 a Serradifalco

avverso la sentenza del tribunale di Caltanissetta in data 25/06/2015;

visti gli atti, il provvedimento denunziato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Alessio Scarcella;

udita la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. M. Di Nardo, che ha chiesto dichiararsi inammissibile il ricorso;
udite, per il ricorrente, le conclusioni dell’Avv. M.G. Giambra, sostituito dall’'Avv.

P. Pomilio, che ha chiesto accogliersi il ricorso;
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RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza emessa in data 25/06/2015, depositata in data 29/06/2015, |l
tribunale di Caltanissetta dichiarava il Lazzara colpevole per aver effettuato uno
scarico senza autorizzazione in particolare riferibile ai reflui derivanti dall‘attivita
di autolavaggio convogliandoli in pubblica fognatura (art. 137, d. Igs. n. 152 del
2006), commesso secondo le modalita esecutive e spazio - temporali meglio de-
scritte nel capo di imputazione fino al gennaio 2013, irrogando al medesimo la
pena di 3000,00 euro di ammenda, con il concorso di circostanze attenuanti ge-

neriche e rigettando la domanda di risarcimento danni della parte civile.

2. Ha proposto ricorso per cassazione il Lazzara, a mezzo del difensore fiduciario
cassazionista, deducendo tre motivi, di seguito enunciati nei limiti strettamente

necessari per la motivazione ex art. 173 disp. att. cod. proc. pen.

2.1. Deduce il ricorrente, con il primo motivo, il vizio di cui all’art. 606, lett. b)
c.p.p. in relazione all’'art. 19, legge n. 241 del 1990, ed agli artt. 74, 101, co. 7,
lett. e) e 137, d. Igs. n. 152 del 2006 nonché dell'art. 2, co.1, lett. a), d.p.R. n.
227 del 2001.

In sintesi, la censura investe I'impugnata sentenza in quanto, sostiene il ricorrente,
il giudice di merito sarebbe erroneamente pervenuto alla condanna violando le
predette norme di diritto sostanziale; a tal fine, il ricorrente riassume le vicende
amministrative che hanno interessato I'attivita al fine di dimostrare che la stessa
fosse regolarmente autorizzata; ricorda il ricorrente che la societa amministrata
dall'imputato era subentrata nella titolarita dell’attivita svolta dalla societa Nuova
Elegant cars s.r.l. in forza di atto di cessione di ramo d’azienda 29/03/2010; in
detta occasione, la societa cedeva al Lazzara la titolarita dell’attivita secondaria di
impresa, ossia quella di autolavaggio, per il cui svolgimento era stata autorizzata
con determina del dirigente SUAP del comune di Serradifalico n. 174 del
15.04.2009; tale autorizzazione allo svolgimento di attivita artigianale era stata
preceduta dall’autorizzazione allo scarico rilasciata dalla Soc. Caltacqua S.p.A. (ge-
store del servizio pubblico integrato) sede di Caltanissetta con determina dirigen-
ziale n. 3/2009; la societa cedente per ottenere l'autorizzazione allo scarico aveva
presentato alla Caltaqua S.p.A. una serie di documenti, tra cui le analisi su cam-
pione di refluo prodotto, da cui risultava la loro assimilabilita ai reflui civili; suc-
cessivamente, in data 17.07.2009, la societa cedente aveva comunicato in regime
di SCIA al Comune di Serradifalco I'inizio dell’attivita di autolavaggio anche al pub-

blico, cui seguiva una “presa d’‘atto” da parte del dirigente del SUAP del
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18.08.2009, rimettendo gli atti agli organi interessati alla pratica; da tale mo-
mento, dunque, la societa cedente aveva iniziato anche l'attivita di autolavaggio
“al pubblico”, senza rilievi da parte della P.A.; quando il Lazzara, in data
29.03.2010 era subentrato alla Nuova Elegant cars s.r.l. tale era lo stato di fatto
e giuridico; il Lazzara, pero, per un “refuso” si sarebbe limitato a richiedere alla
soc. Caltacqua S.p.A. I'attivazione di un nuovo contratto di fornitura ma non anche
la voltura dell’autorizzazione allo scarico, voltura che era stata richiesta in data
16.06.2011 ed esitata positivamente il 21.06.2011 dalla societa Caltacqua S.p.A.,
conseguendone, secondo il ricorrente, che - trattandosi di una voltura - I'autoriz-
zazione allo scarico gia concessa alla Nuova Elegant cars s.r.l. sarebbe proseguita
in capo al Lazzara senza soluzione di continuita; diversamente, il tribunale
avrebbe, da un lato, affermato che il Lazzara non fosse autorizzato allo scarico in
pubblica fognatura dei reflui provenienti dall’attivita dell’autolavaggio al pubblico
poiché al momento della cessione dell’attivita sussisteva unicamente un’autoriz-
zazione allo scarico relativo al lavaggio delle auto proprie della Nuova elegant cars
s.r.l., in quanto sebbene quest’ultima societa avesse comunicato al Come di Ser-
radifalco in epoca antecedente alla cessione al Lazzara I'estensione dell’attivita al
lavaggio aperto al pubblico, nessuna nuova autorizzazione allo scarico sarebbe
stata emessa dall’ente gestore delle acque pubbliche; dall’altro, il tribunale ag-
giungeva che il provvedimento volturato, relativo allo scarico di acque reflue in-
dustriali assimilate alle acque reflue domestiche, non fosse compatibile con gli
scarichi dell’autolavaggio del Lazzara, che avrebbero dovuto essere autorizzati in
quanto assimilabili agli scarichi di acque reflue industriali, stante la presenza di
caratteristiche inquinanti diverse e piu rilevanti di quelle di un insediamento civile
per la presenza di oli minerali, sostanza chimiche e particelle di vernice che pos-

sono staccarsi daile autovetture.

2.1.1. Tali argomentazioni sarebbero per il ricorrente illegittime. In particolare, vi
sarebbe stata una violazione dell’art. 19, legge n. 241 del 1990, in quanto affer-
mando che con la comunicazione 17.07.2009 espressamente richiamata nella nota
18.08.2009, venne avviata una procedura di autorizzazione in SCIA, avrebbe do-
vuto coerentemente concludere che, in assenza di divieti o inibitorie da parte della
PA, le attivita oggetto della comunicazione, ossia l'autolavaggio al pubblico, do-
veva ritenersi autorizzata; richiamata la norma asseritamente violata, sostiene il
ricorrente che non avendo l'autorita competente adottato alcun provvedimento
inibitorio successivamente alla comunicazione in regime di SCIA della Nuova Ele-

gant cars s.r.l. del 18.08.2009 con cui si segnalava l'estensione dell’attivita di
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autolavaggio anche “al pubblico”, I'attivitd doveva ritenersi autorizzata, soprat-
tutto laddove si consideri che, dopo la voltura al Lazzara in data 21.06.2011 nes-
sun provvedimento intervenne da parte della P.A.; I'autorizzazione allo scarico dei
reflui, del resto, era stata rilasciata dalla soc. Caltacqua S.p.A. con provvedimento
n. 3/2009, sicché nessuna abusivo scarico poteva ritenersi sussistente.

In secondo luogo, il ricorrente censura la soluzione offerta al tema dell’assimilabi-
lita dei reflui industriali a quelli domestici, in quanto, si sostiene, il tribunale
avrebbe violato il combinato disposto degli artt. 74 e 101, co. 7, d. Igs. n. 152 del
2006, norma quest’ultima che indicando le ipotesi di assimilazione dei reflui pro-
venienti da insediamenti produttivi ai reflui domestici, contempla alla lett. e) gl
scarichi “aventi caratteristiche qualitative equivalenti a quelle domestiche e indi-
cate dalla normativa regionale”; in particolare, si osserva, lo scarico dell’autola-
vaggio in questione avrebbe dovuto essere considerato “equivalente” ad uno sca-
rico di acque reflue domestiche sulla base dei risultati delle analisi del refluo, ese-
guite al momento della richiesta di voltura dal laboratorio CHELAB e prodotte
all’'ud. 29.01.2015, oltre che sulla base delle dichiarazioni rese in dibattimento dai
testi Damico e Giuliana. Risulterebbe, secondo il ricorrente, parimenti violata la
norma di cui all’art. 2, d.P.R. n. 227 del 2011, rubricato criteri di assimilazione alle
acque reflue domestiche, il quale prevede che, per poter escludere detta assimi-
labilita e la canalizzazione in pubblica fognatura, occorre conseguire la prova del
superamento dei parametri di cui al co. 1, lett. a), criterio normativo che nel caso

di specie non sarebbe stato applicato.

2.2. Deduce il ricorrente, con il secondo motivo, il vizio di cui all’art. 606, lett. e)
c.p.p. sotto il profilo della contraddittorieta della motivazione risultante dagli atti
di causa e per omesso esame di elementi probatori dirimenti.

In sintesi, la censura investe I'impugnata sentenza in quanto, sostiene il ricorrente,
vi sarebbe un evidente travisamento probatorio non soltanto per essere state uti-
lizzate informazioni non acquisite al processo, quali quelle relative a caratteristiche
del refluo ostative all'immissione in pubblica fognatura, ma anche per essere stata
omessa la valutazione di acquisizioni probatorie decisive ai fini della costruzione
dell’apparato motivazionale censurato; anzitutto, con riferimento alla questione
per la quale la societa del Lazzara fosse autorizzata allo scarico dei reflui dell’au-
tolavaggio “al pubblico”, il tribunale avrebbe illogicamente motivato, ponendosi in
contrasto quanto risulterebbe dalle emergenze dibattimentali; I'aver infatti soste-
nuto non solo che la determina SUAP n. 174/2009 del Comune di Serradifalco
autorizzasse la Nuova Elegant cars s.r.l. solo al lavaggio delle proprie autovetture

ma anche che la successiva autorizzazione allo scarico n. 3/2009 fosse circoscritta
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alle sole autovetture di proprieta della Nuova elegant cars s.r.l., sicché all’atto
della voltura 21.06.2011 al Lazzara fosse stata trasferita |'autorizzazione allo sca-
rico di acque reflue derivanti dal lavaggio delle auto proprie, si porrebbe in con-
trasto: a) con il contenuto dell’autorizzazione allo scarico prot. 2264 del
17.03.2009 (che non prevede alcuna limitazione relativa al lavaggio delle sole auto
della Nuova elegant cars s.r.l. né |'esclusione del servizio al pubblico); b) con la
nota 18.08.2009 prot. 57/09 SUAP (nota cui era seguita la “presa d’atto” da parte
del dirigente SUAP del Comune di Serradifalco che rimetteva gli atti agli enti ed
organi interessati); c) con le dichiarazioni del medesimo dirigente SUAP rese all’ud.
2.10.2014, di cui viene riportato in ricorso uno stralcio; d) con la determina della
soc. Caltacqua S.p.A. 28.05.2013 prodotta all’'ud. 25.06.2015 (con cui I'ente ge-
store esitava la richiesta di rinnovo dell’autorizzazione allo scarico in pubblica fo-
gnatura inoltrata dal Lazzara, e dal cui esame - v. nota riportata integralmente in
ricorso - rende evidente che l'autorizzazione n. 6/2013 che la Caltacqua rilasciava
al Lazzara altro non era che il rinnovo della precedente autorizzazione rilasciata
alla Nuova elegant cars s.r.l., e che l'impianto autorizzato non aveva mutato la
sua tipologia, sicche I'atto rinnovato gia consentiva lo scarico dei reflui provenienti
dall’autolavaggio in pubblica fognatura, cio che contrasterebbe con la motivazione
della sentenza secondo cui il Lazzara non era autorizzato allo scarico in quanto
I'autorizzazione n. 3/2009 rilasciata alla societa cedente non avrebbe consentito il
recapito dei reflui dell’autolavaggio in fognatura); e) con le dichiarazioni rese dal
teste Giuliana all'ud. 26.03.2015 (da cui emergeva che |'autorizzazione allo scarico
dei reflui in pubblica fognatura non dipendeva dal fatto che il lavaggio delle auto-
vetture era connesso ad altra attivita commerciale o fosse dalla stessa autonomo,
laddove, invece, i presupposti dell’autorizzazione riguardavano la valutazione della
tipologia del refluo e le caratteristiche dello smaltimento, in particolare tramite
disoleatore).

In sostanza, I'omessa valutazione di tali emergenze probatorie avrebbe determi-
nato un vizio argomentativo della sentenza, dovendo infatti concludersi che 'im-
putato, una volta rilevata I'attivita, non avrebbe avuto alcun obbligo di chiedere
una nuova e diversa autorizzazione poiché lo scarico del quale si avvaleva 'azienda
in cui era subentrato era autorizzato e la relativa autorizzazione n. 3/2009 era
ancora in corso; peraltro, cio contrasterebbe con gli esiti delle analisi del labora-
torio accreditato CHELAB 20.07.2011 e relative ai reflui prodotti dall’autolavaggio,
da cui emergeva la compatibilita del refluo con lo scarico in fognatura, come con-
fermato anche dal teste D’Amico all'ud. 29.01.2015, di cui viene riportato uno

stralcio in ricorso alla pagg. 17/18.
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2.3. Deduce il ricorrente, con il terzo motivo, il vizio di cui all’art. 606, lett. b) ed
e) c.p.p. in relazione all’art. 133 c.p. e correlato vizio di mancanza di motivazione
in ordine alla determinazione della pena.

In sintesi, la censura investe I'impugnata sentenza in quanto, sostiene il ricorrente,
il giudice avrebbe irrogato, pur riconoscendo le attenuanti generiche, una pena
(3000 euro di ammenda) superiore al minimo edittale, senza alcuna motivazione;
non sarebbero stati considerati alcuni elementi (incensuratezza; scemato grado
della colpa; condotta immediatamente successiva all’accertamento di PG; buona
fede del ricorrente), che avrebbero dovuto incidere sulla determinazione della
pena, la cui p.b. venne determinata in 4500,00 euro di ammenda, di gran lunga
superiore al minimo edittale di 1500,00 euro senza alcuna congrua motivazione,

nemmeno richiamando una clausola di stile.

CONSIDERATO IN DIRITTO

3. Il ricorso & fondato per le ragioni di cui si dira oltre.

4. Ed infatti, premesso che ambedue motivi di ricorso possono essere congiunta-
mente esaminati attesa I'omogeneita dei profili di doglianza a ciascuno di essi
sottesa, e corretto quanto argomentato dalla difesa dell'imputato, alla luce della
corretta lettura della documentazione amministrativa, da cui risuita che la societa
cedente (Nuova elegant cars s.r.l.) era titolare di un’autorizzazione allo scarico dei
reflui derivanti dall’attivita di autolavaggio di auto “al pubblico”, antecedente al
subentro del Lazzara nel 2010; nel contempo, deve ritenersi corretto quanto af-
fermato dal Tribunale laddove afferma che, all’atto del subentro del Lazzara (ossia,
per quanto qui di interesse, alla data del giugno 2011, in cui questi ebbe a “voltu-
rare” la precedente autorizzazione della Nuova elegant cars s.r.l.) questi non po-
teva ritenersi autorizzato allo scarico.

Ed invero, dimentica sul punto il ricorrente che, secondo la consolidata giurispru-
denza di questa Corte, 'autorizzazione allo scarico & rilasciata “intuitu personae”
e, quindi, chi subentra al precedente titolare & tenuto a munirsi di una nuova e
specifica autorizzazione, non potendosi limitare alla mera richiesta di “volturare”
a suo favore quella gia in essere. Si é infatti affermato che in tema di scarichi di
acque reflue da insediamento produttivo, il titolare di una nuova impresa, suben-
trata ad altra, non pud giovarsi dell'autorizzazione rilasciata al precedente titolare
dell'impresa sostituita ma deve munirsi di nuova specifica autorizzazione (Sez. 3,
n. 38791 del 02/07/2015 - dep. 24/09/2015, Ragini, Rv. 264713). Nella specie,

la domanda del giugno 2011 presentata dal Lazzara si limitava alla mera richiesta
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di “voltura” della precedente autorizzazione allo scarico, ma non poteva conside-
rarsi equipollente ad una nuova richiesta di autorizzazione. Né rileva la circostanza
che nel 2013, in sede di “rinnovo” richiesto dal Lazzara, I'ente gestore del servizio
di pubblica fognatura, avesse sostanzialmente confermato che l'autorizzazione ri-
lasciata a marzo del 2009 in realta consentiva al Lazzara di “scaricare” i reflui

derivanti dal lavaggio delle autovetture “al pubblico”.

5. Se quanto sopra, dunque, conferma sul piano oggettivo la sussistenza del reato
oggetto di contestazione in quanto il titolare dello scarico, il Lazzara, non poteva
considerarsi autorizzato, non avendo presentato la richiesta di rilascio di una
“nuova” autorizzazione allo scarico dei predetti reflui derivanti dall’attivita di au-
tolavaggio al pubblico (non potendo egli beneficiare di quella rilasciata alla Nuova
elegant cars s.r.l. per le ragioni dianzi evidenziate, attesa la natura personale
dell’autorizzazione allo scarico), non altrettanto puo ritenersi quanto alla motiva-
zione sull’'elemento soggettivo del reato.

Il tribunale, sul punto (v. pag. 9) fa leva su un atteggiamento di tipo colposo del
Lazzara, rimproverandogli di aver negligentemente svolto detta attivita senza au-
torizzazione. Tuttavia, il giudice di merito mostra di non valutare correttamente
I'incidenza che, sul convincimento soggettivo del reo, ha indubbiamente esplicato
il comportamento complessivo della Pubblica Amministrazione - che, si noti non
ha peraltro mai svolto osservazioni in ordine alla legittimita della procedura se-
guita dall'interessato (in particolare, per quanto concerne la “voltura” della prece-
dente autorizzazione) -, reo che e stato sostanzialmente “indotto” dalla stessa
Amministrazione a proseguire nell’attivita di gestione dell'autolavaggio abusiva-

mente svolta.

6. Cido comporta, a giudizio del Collegio, la necessita di rivalutare tale elemento
alla luce della piu avveduta giurisprudenza di questa Corte in ordine all’efficacia
scusante della buona fede nei reati contravvenzionali. Deve, invero, qui essere
ricordato che in tema di elemento psicologico del reato, l'ignoranza da parte dell'a-
gente sulla normativa di settore e sull'illiceita della propria condotta e idonea ad
escludere la sussistenza della colpa, se indotta da un fattore positivo esterno ri-
collegabile ad un comportamento della pubblica amministrazione (Sez. 3, n. 35314
del 20/05/2016 - dep. 23/08/2016, P.M. in proc. Oggero, Rv. 268000). In altri
termini, dunque, la buona fede, che esclude nei reati contravvenzionali I'elemento
soggettivo, ben puo essere determinata da un fattore positivo esterno ricollegabile

ad un comportamento della autorita amministrativa deputata alla tutela dell'inte-
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resse protetto dalla norma, idoneo a determinare nel soggetto agente uno scusa-
bile convincimento della liceita della condotta (Sez. 1, n. 47712 del 15/07/2015 -
dep. 02/12/2015, Basile, Rv. 265424; v., in precedenza, anche Sez. U, n. 8154
del 18/07/1994, P.G. in proc. Calzetta, Rv. 197885).

7. L'impugnata sentenza dev’essere pertanto annullata con rinvio al tribunale di
Caltanissetta, altro giudice, affinche proceda a rivalutare, colmandone il deficit
motivazionale, alla luce del principio di diritto affermato da questa Corte, se possa
ravvisarsi nel caso di specie quella buona fede “scusante” idonea a determinare il
venir meno dell’elemento psicologico del reato per cui si procede.

Resta assorbito il terzo motivo, relativo al trattamento sanzionatorio, attesa la
valenza necessariamente prodromica della soluzione della questione logicamente,
oltre che giuridicamente, preliminare afferente alla sussistenza del reato nella sua

componente soggettiva.
P.Q.M.

La Corte annulla la sentenza impugnata e rinvia per nuovo giudizio al Tribunale di
Caltanissetta in diversa composizione personale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della S.C. di Cassazione, il 5 aprile 2017

Il Presidente
Vito Di Nicola
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