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UNA CONDANNA PER USO DI LACCI IN ASSENZA DI FLAGRANZA

A cura di Stefano Donfrancesco
Coordinatore Servizio Sorveglianza Parco Naturale Regionale Monti Simbruini

Con sentenza n. 237/07 del 15.11.2007 depositata il 04.02.2008, il Tribunale di Frosinone,
Sezione distaccata di Anagni, a composizione monocratica, ha pronunciato una condanna a
carico di un allevatore di Filettino (Fr), all’interno del Parco Naturale Regionale dei Monti
Simbruini, denunciato dai Guardiaparco per la presenza di trappole a laccio sulla recinzione
del proprio ovile.

| FATTI

Durante dei servizi ordinari di controllo del territorio, i Guardiaparco rinvenirono alcuni
lacci sulla recinzione dell’ovile e, nei pressi dei siti di cattura, resti biologici di alcuni
esemplari di volpe. Era il secondo ritrovamento di trappole sullo stesso sito nel giro di circa
due mesi. L allevatore in questione non fu colto in flagranza di reato durante I’apposizione
dei lacci, ma venne convocato sul posto, i lacci rimossi in sua presenza e il fatto contestato
con verbale di sequestro a suo nome.

La Comunicazione di Notizia di Reato venne redatta seguendo un filo logico che,
individuando anche un preciso movente, riconduceva la responsabilita dell’atto allo stesso
allevatore secondo la seguente ricostruzione:

* L’allevatore aveva la piena ed esclusiva disponibilita dell’area adibita ad ovile;

* L’area era completamente recintata con rete metallica e chiusa da un cancello in
ferro e da una catena con lucchetto;

* L’intero perimetro della recinzione risultava integro e in buone condizioni e altri
varchi esistenti nella rete erano stati chiusi con perizia, tranne i varchi lasciati aperti
In cui erano stati installati i lacci;

* L’utilizzo di tali sistemi di cattura illegali risultava reiterato nel tempo, come
dimostrato da quanto rinvenuto precedentemente, e come anche dai segni di utilizzo
pregresso presenti sui pali della recinzione;

* | lacci risultavano installati dall’interno dell’ovile, come dimostrato dai sistemi di
ancoraggio interni alla recinzione;
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Non si evinceva il motivo per cui un estraneo avrebbe dovuto penetrare
nell’appezzamento recintato per installare trappole, superando cancello o rete
metallica e rischiando di essere sorpreso dal proprietario, avendo peraltro la
possibilita di utilizzare terreni circostanti abbandonati con le stesse caratteristiche
ambientali dove eventualmente installarle indisturbato;

Anche in tal caso I’allevatore, che frequentava quotidianamente I’ovile, non poteva
non accorgersi della presenza di un estraneo all’interno dell’area intento ad installare
trappole o a verificarne quotidianamente I’eventuale successo di cattura di animali
selvatici;

In ogni caso, viste le diverse catture effettuate dalle trappole nel tempo (resti di
diversi esemplari di volpe), lo stesso allevatore non poteva non avere notizia dei
lacci installati sulla sua recinzione;

L’allevatore aveva piu volte denunciato danni al proprio bestiame nell’ovile ad
opera di fauna selvatica (peraltro regolarmente risarciti dall’Ente Parco) e quindi
disponeva di un movente valido per installare le trappole al fine di catturare
eventuali predatori selvatici responsabili dei danni.

Per tali motivi, a parere dei Guardiaparco operanti, la responsabilita diretta dell’atto di
bracconaggio era da ricondurre con certezza allo stesso allevatore.

I Pubblico Ministero procedente ha fatto sue le ricostruzioni della P.G., avanzando richiesta
di condanna a carico dell’allevatore per caccia all’interno di area protetta con mezzi non
consentiti.

Il Giudice, a sua volta facendo proprie I’interpretazione formulata dai Guardiaparco e le
richieste del P.M., ha successivamente condannato I’allevatore a due mesi di arresto e Euro
1.200 di ammenda.

CONCLUSIONI

La tesi formulata dai Guardiaparco sulla Notizia di reato si ancorava su due ipotesi di
responsabilita: 1) la prima, con un elemento soggettivo attivo, I’allevatore & I’autore
materiale dell’atto di bracconaggio perché, oltre ad avere un valido movente, non e
verosimile ritenere che un estraneo valichi una proprieta privata recintata per porvi trappole,
in quanto le stesse erano palesemente installate dall’interno e, in subordine, 2) la seconda,
con un elemento soggettivo passivo, secondo la quale lo stesso allevatore, qualora non possa
essere considerato I’esecutore materiale dell’atto di bracconaggio per I’assenza di flagranza,
tuttavia, in quanto proprietario dell’area che frequentava quotidianamente, non poteva non
sapere dell’esistenza delle trappole ed era da considerare responsabile oggettivamente in
guanto possessore dell’area su cui si era compiuto il reato; ed anche in questo caso restava
valido il movente alla base del comportamento passivo rispetto alla mancata rimozione delle
stesse trappole.
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Il Pubblico Ministero e il Giudice hanno fatto loro I’ipotesi secondo la quale il responsabile
diretto dell’atto di bracconaggio non poteva essere che I’allevatore denunciato.

In conclusione, questa sentenza dimostra che & possibile pervenire ad una condanna per
bracconaggio con utilizzo di mezzi non consentiti anche in assenza di flagranza di reato.

Stefano Donfrancesco

Pubblicato il 16 Dicembre 2008

Sentenza in calce
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