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Tribunale penale di Torino, sentenza n. 4466 del 22 novembre 2011

Il Tribunale Penale di Torino conferma due teorie sostenute da
LAYV e “Diritto all’ambiente”: il nuovo reato di cui all’art. 727bis del C.P.
non prevale sui reati in materia di caccia ed il “furto venatorio”,
compresa la ricettazione, si applica ancora oggi a tutti gli effetti...

A cura del Dott. Maurizio Santoloci e dell’Avv. Carla Campanaro

Un’ importante sentenza di condanna della Terza sezione penale del Tribunale di Torino interviene
su due concetti giuridici di primaria importanza nel contesto degli illeciti penali in materia di caccia
abusiva: il rapporto tra il nuovo art. 727bis del Codice Penale ed i reati previsti dalla legge in
materia venatoria e la disciplina del “furto venatorio” (compresa la ricettazione).

Per ambedue i principi viene totalmente confermata la linea interpretativa da sempre seguita e
sostenuta dalla LAV e da “Diritto all’ambiente” (pur se contestata da diverse altre prese di
posizione).

Ma vediamo di cosa si tratta nei dettagli e quanto ¢ importante questa sentenza come principio
generale che puo essere applicato in molti altri casi, al di 1a del fatto specifico del quale si occupa la
pronuncia in punto di fatto.

Infatti detta sentenza (che riportiamo in calce, e che ci ¢ stata gentilmente fornita dalle guardie
volontarie del WWF Italia) chiarisce un fondamentale principio in materia di rapporto tra norme
alla luce dell’innovazione legislativa di cui al Decreto legislativo del 7 luglio 2011, n 121" che
come ¢ noto si occupava, o almeno avrebbe dovuto occuparsi, del recepimento della direttiva
comunitaria in materia di tutela penale dell’ambiente, varata dal legislatore comunitario per
rafforzare la disciplina di contrasto contro i fenomeni di aggressione all’ambiente considerato nel
suo complesso, ivi compresa la biodiversita.

Sulle pagine di questa testata giornalistica on line e sul sito della LAV numerosi sono stati i
commenti critici sul citato provvedimento normativo, a parere di chi scrive assolutamente non in
linea con il dettato e gli obiettivi comunitari, in quanto le sanzioni cosi come previste nel testo
approvato (ammenda ed arresto alternativi sono disgiunti) sono infatti oblazionabili ai sensi degli
art.li 162 e 162 bis c.p. (con la meta del massimo della pena prevista dall’ammenda).

1 D. lgs. 7 luglio 2011, n. 121, recante disposizioni di “Attuazione della direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale
dell'ambiente, nonché della direttiva 2009/123/CE, che modifica la direttiva 2005/35/CE, relativa all'inquinamento
provocato dalle navi e all'introduzione di sanzioni per violazioni”
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E questo mentre uccidere un singolo animale (non protetto!) comporta due anni di reclusione ai
sensi dell’art 544 bis c.p.

Ragion per cui oggi catturare o abbattere una quantita non trascurabile di specie protetta in base
all’art 727 bis c.p.” comporterebbe un mero costo in termini economici (anche piuttosto irrisorio)
per un’attivita illecita fortemente diffuse soprattutto in determinate localita.

Si ¢ pertanto da parte nostra sostenuto (sollevando anche critiche ed opposte opinionj) che, anche
per dar seguito agli obiettivi posti dal legislatore comunitario di massima tutela della fauna selvatica
oltre che per coerenza sistematica con l’intero quadro giuridico nazionale di protezione degli
animali in generale, tale norma dovesse avere uno spazio piu che esiguo di applicazione.’

2" ART. 727-bis (Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali
selvatiche protette)Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, chiunque, fuori dai casi consentiti, uccide, cattura
o detiene esemplari appartenenti ad una specie animale selvatica protetta e punito con l'arresto da uno a sei
mesi o con 'ammenda fino a 4.000 euro, salvo i casi in cui I'azione riguardi una quantita trascurabile di tali
esemplari e abbia un impatto trascurabile sullo stato di conservazione della specie.

3 “Decreto Legislativo n. 121 del 2011 di attuazione delle direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale
dell'ambiente. Rilievi critici e cenni di interpretazione sistematica delle norme di protezione animale”. A
cura del Dott. Maurizio Santoloci e dell’ Avv. Carla Campanaro (pubblicato su www.dirittoambiente.net il 24
novembre 2011): “Con la pubblicazione del D. Lgs. 7 luglio 2011, n. 121 inerente il recepimento della direttiva
comunitaria in materia di tutela penale dell’ambiente, € stata introdotta tra le altre, una nuova ipotesi criminosa
in materia di protezione delle specie protette, che pone la necessita di un idoneo inquadramento sistematico
della stessa nell'ambito del quadro generale della tutela giuridica degli animali. Infatti I'art 1 del Decreto citato
(Modifiche al codice penale) ha previsto I'inserimento nel codice penale dopo l'articolo 727 dell’art 727-bis
Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche
protette per cui ‘Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, chiunque, fuori dai casi consentiti, uccide, cattura o
detiene esemplari appartenenti ad una specie animale selvatica protetta é punito con l'arresto da uno a sei mesi o
con I'ammenda fino a 4.000 euro, salvo i casi in cui I'azione riguardi una quantita trascurabile di tali esemplari e
abbia un impatto trascurabile sullo stato di conservazione della specie. Chiunque, fuori dai casi consentiti,
distrugge, preleva o detiene esemplari appartenenti ad una specie vegetale selvatica protetta é punito con
I'ammenda fino a 4.000 euro, salvo i casi in cui l'azione riguardi una quantita trascurabile di tali esemplari e abbia
un impatto trascurabile sullo stato di conservazione della specie.”. Inoltre dopo I'articolo 733, & stato inserito dal
medesimo Decreto il seguente art. 733-bis ‘Distruzione o deterioramento di habitat all'interno di un sito
protetto’ ai sensi di cui “Chiunque, fuori dai casi consentiti, distrugge un habitat all'interno di un sito protetto o
comunque lo deteriora compromettendone lo stato di conservazione, é punito con 'arresto fino a diciotto mesi e con
I'ammenda non inferiore a 3.000 euro.” Ai fini dell’applicazione dell’articolo 727-bis del codice penale, per specie
animali o vegetali selvatiche protette si intendono quelle indicate nell’allegato IV della direttiva 92/43/CE e
nell’allegato I della direttiva 2009/147/CE.3. Ai fini dell'applicazione dell’articolo 733-bis del codice penale per
‘habitat all’interno di un sito protetto’ si intende qualsiasi habitat di specie per le quali una zona sia classificata
come zona a tutela speciale a norma dell’articolo 4, paragrafi 1 o 2, della direttiva 2009/147/CE, o qualsiasi habitat
naturale o un habitat di specie per cui un sito sia designato come zona speciale di conservazione a nhorma
dell’articolo 4, paragrafo 4, della direttiva 92/43/CE. Occorre dunque analizzare il rapporto tra tale novella
legislativa e le previgenti norme di settore, sia a tutela della fauna selvatica (Legge 157 del 1992) sia in relazione
alla tutela penale generale degli animali (Legge 189 del 2004) per capire quali norme sono applicabili, in
concreto, quando si assiste ad abbattimenti illeciti di fauna protetta.
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La fattispecie di cui all’art 727 bis ‘Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie
animali o vegetali selvatiche protette’ consiste quindi nel sanzionare colui che, alternativamente:

v Uccide

4 Distrugge

v Cattura

v Prelieva

v Detiene

esemplari di specie protetta di cui al 733 bis c.p.

in quantita non trascurabile e con impatto non trascurabile sulla specie.

L’Art 733 bis comma 2 individua le specie oggetto della tutela di cui all’art 727 bis c.p. stabilendo che ‘ai fini
dell’applicazione dell’articolo 727-bis del codice penale, per specie animali o vegetali selvatiche protette si
intendono quelle indicate nell’allegato 1V della direttiva 92/43/CE e nell’allegato I della direttiva 2009/147/CE.’

Le direttive coinvolte sono quindi:

v la direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche (c.d. direttiva «Habitat»)
v la direttiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 30 novembre 2009, concernente la

conservazione degli uccelli selvatici (c.d. direttiva «Uccelli»).

Tra le specie animali indicate nell’articolo 733 bis comma 2 vi rientrano anche animali di cui e gia prevista una
specifica sanzione penale (sempre con contravvenzione), ad esempio dalla legge 157 del 1992 (legge sulla fauna
selvatica), art 30 lett. b, in caso di abbattimento, cattura o detenzione di specie di cui all’art 23.

Occorre dunque analizzare la possibilita di un concorso con gli altri reati che sanzionano 'uccisione di animale
(544 bis c.p. ed art 30 legge 157 del 1992).

E’ pero doverosa una premessa in termini sostanziali, in merito al bene giuridico difforme oggetto delle
norme in esame.

Infatti, mentre gli art.li di cui al capo IX bis del codice penale ‘dei delitti contro il sentimento per gli animali’
(art 544 bis e ss c.p.) tutelano il sentimento di empatia nei confronti degli animali, le sanzioni penali previste
dalla legge 157 del 1992 tutelano invece la fauna selvatica nella sua qualifica di patrimonio indisponibile dello
Stato (art 1 legge cit.) e non quindi 'animale in se e per se.

Infine I'art 727 bis e inserito nel Titolo I ‘Delle contravvenzioni di polizia’, Capo II ‘Delle contravvenzioni
concernenti la polizia amministrativa sociale’ Sezione I ‘Delle contravvenzioni concernenti la polizia dei costumi’ il
cui bene giuridico é la tutela contro un’attivita socialmente dannosa. Il bene protetto nell’art 727 bis c.p. non é il
singolo esemplare (come per il capo IX bis.) ma lo «stato di conservazione della specie» in quanto il suo
danneggiamento comporterebbe un’azione socialmente dannosa. Cio, in altri termini, comporta l'inapplicabilita
delle sanzioni penali previste (e, quindi, esclude che il reato in esame sia configurabile) ove la condotta vietata
abbia ad oggetto un solo esemplare appartenente ad una specie animale o vegetale selvatica protetta. Resteranno
pero applicabili nei casi in cui sia ucciso un unico esemplare gli art.li di cui al capo IX bis del codice penale (art
544 bis c.p.), o per le specie che vi ricadono, I'art 30 lett. b e ss della legge 157 del 1992.

Essendo differente il bene giuridico tutelato, & pertanto ipotizzabile il concorso formale tra le varie ipotesi di
reato qualora una medesima condotta integri entrambe le fattispecie. Del resto la Suprema Corte, in materia di
rapporto tra il delitto di cui all’art 544 ter c.p. e la contravvenzione di cui all’art 727 c.p. Il comma con sentenza n
25229/05 gia ne rinveniva l'ipotizzabilita, confermando una misura inerente il sequestro preventivo di tutti gli
animali presenti in un canile per entrambi i reati.

E’ possibile poi fare alcune pratiche distinzioni, da un punto di vista operativo, tra:

a) Specie gia oggetto di propria tutela penale ai sensi della legge 157 del 1992 (art 30 lett.b e ss)

Per gli animali gia oggetto di tutela specifica in base alla legge 157 del 1992 (es. lupo, falco) grazie alla clausola
di sussidiarieta espressa dell’art 727 bis ‘salvo che il fatto costituisca piu grave reato’, trattandosi di due reati
aventi ad oggetto la medesima condotta di abbattere o catturare le stesse specie di animali, si applicheranno le
sanzioni di cui alla legge 157, qualora si versi in ambito di attivita venatoria.
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Esulando dall’attivita venatoria, il bracconiere che uccide invece un unico esemplare di lupo/orso etc. incorre
certamente nel delitto di cui all’art 544 bis c.p. piu grave reato rispetto al 727 bis, anche perché la quantita
sarebbe per cosi dire ‘trascurabile’ e di poco impatto. Se un privato cittadino uccide una quantita non
trascurabile di lupi/orsi con elevato impatto sulla specie, potranno ritenersi applicate in concorso formale
(grazie al distinto bene giuridico tutelato) il delitto di cui I'art 544 bis c.p. che protegge il sentimento di pieta
verso gli animali e I'art 727 bis che protegge la conservazione della specie.

In ambito venatorio occorre poi porre un ulteriore rilievo. La normativa di riferimento, legge 157 del 1992,
interviene a regolare un’attivita altrimenti vietata a livello generale, di apprensione di parte del patrimonio
indisponibile dello Stato, che puo pertanto avvenire soltanto secondo alcune regole e limiti. Si ritiene pertanto
che l'oggetto di tutela e appunto la protezione della fauna da un punto di vista patrimoniale, come bene
appartenente allo Stato indebitamente sottratto. Pertanto a parere di chi scrive, nel caso in cui un cacciatore
nell’ambito dell’attivita venatoria indebitamente uccida un animale appartenente a specie protetta ben potra
essere sanzionato sia per la violazione dell’art 30 lett. b della legge 157 del 1992, ma anche ed in concorso
formale ai sensi dell’art 544 bis c.p. che tutela il sentimento di pieta per gli animali nonché I'animale in se, da
indebite uccisioni.

b) Specie non oggetto di tutela della legge 157 del 1992 e quindi ricadenti, ad oggi nell’art 544 bis c.p.

Per le specie oggetto dell’art 733 bis non tutelate gia da normative speciali appare sostenibile il concorso formale
con il reato di uccisione di cui all’art 544 bis c.p., vista la rubricazione (ed il bene giuridico diverso) dei due reati
che permetterebbe di ipotizzare la lesione di due beni giuridici distinti e quindi il concorso formale tra reati
(unica azione viola due reati distinti)

Dunque se un soggetto e sorpreso ad uccidere un singolo esemplare protetto in quantita trascurabile &
applicabile pacificamente il delitto di cui all’art 544 bis c.p. che tutela il sentimento per gli animali. Se un soggetto
uccide un numero elevato di specie protette con forte impatto per l'ecosistema, potrebbe essere applicabile il
727 bis c.p. in eventuale concorso formale con il delitto.

Notiamo infine come le condotte incriminate dalla novella consistano nell’ uccisione, cattura o detenzione, ma
resta fuori il ‘danneggiamento’ (pure proposto in sede di bozza di decreto).

Il delitto di maltrattamento di cui all’art 544 ter c.p o la contravvenzione di cui all’art 727 c.p. Il comma sara
pacificamente applicabile qualora un qualunque animale, anche appartenente alle specie di cui all’art 733 bis c.p.,
sia semplicemente sottoposto a lesioni, ad un danno alla propria salute o sottoposto a comportamenti
insopportabili per le proprie caratteristiche etologiche.

Si rileva come i limiti edittali prescritti dalla legge delega fossero ben piu alti, seppur a parere di chi scrive del
tutto incongruenti ed inadeguati al fine proposto dalla direttiva, in quanto limitanti all'introduzione di sole
contravvenzioni. Insomma sin dall’inizio si sarebbe potuto parlare di ‘occasione mancata’ nel recepimento della
Direttiva. Ma con il decreto approvato, se possibile, le cose sono peggiorate.

E questo nonostante nei ‘considerando’ della direttiva fosse ribadita la viva preoccupazione per i reati attuati
negli Stati membri che danneggiano irreversibilmente I'ambiente e l'ecosistema, invocando cosi agli Stati
membri misure efficaci di contrasto (cfr 12esimo considerando della Direttiva per cui ‘Poiché la presente
direttiva detta soltanto norme minime, gli Stati membri hanno facolta di mantenere in vigore o adottare
misure piu stringenti finalizzate ad un’efficace tutela penale dell’ambiente. Tali misure devono essere
compatibili con il trattato.)

Lo spirito della direttiva era quindi univoco nella sua richiesta agli Stati di intervenire in situazioni di gravi
illegalita diffuse con carattere transazionale (es. bracconaggio specie migratrici) essendo ribadito nei
considerando che ‘La Comunita é preoccupata per 'aumento dei reati ambientali e per le loro conseguenze,
che sempre piu frequentemente si estendono al di la delle frontiere degli Stati in cui i reati vengono
commessi. Questi reati rappresentano una minaccia per I'ambiente ed esigono pertanto una risposta
adeguata.”

In sostanza il legislatore comunitario chiedeva agli Stati membri di intervenire a reprimere e se del caso
inasprire le sanzioni per contrastare un grave e diffuso fenomeno di criminalita ambientale, che evidentemente i
blandi sistemi sanzionatori nazionali non erano in grado sino a quel momento di bloccare.
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Ebbene il legislatore nazionale ha risposto lasciando inalterate norme obsolete in materia di protezione della
fauna selvatica, nonché introducendone ancora di piu blande (art 733 bis c.p.) e di fatto inapplicabili per il
concetto generico di quantita non trascurabile ed impatto elevato sulla specie che tanto in odore di
incostituzionalita appaiono.

Ad ogni modo, la legge delega disponeva almeno che avrebbero potuto essere inserite ‘’sanzioni penali, nei
limiti, rispettivamente, dell'ammenda fino a 150.000 euro e dell'arresto fino a tre anni, sono previste, in
via alternativa o congiunta, solo nei casi in cui le infrazioni ledono o espongono a pericolo interessi
costituzionalmente protetti”

Ebbene nel caso dell’'uccisione o danneggiamento di animali protetti, & indubbio che si rientri a pieno titolo nella
‘lesione di interessi costituzionalmente protetti’ .

Come é noto nell'ambiente (art 117 comma i lett.2) stando a granitica giurisprudenza di legittimita e
costituzionale é ricompresa anche la biodiversita, intesa quale fauna selvatica (qui oggetto di protezione con
le sanzioni di cui si discute), come chiarito dalla Corte Costituzionale con sentenza n 536 del 20 dicembre 2002
per cui ‘l'art 117 secondo comma lettera s esprime un’esigenza unitaria per cio che concerne la tutela dell'ambiente
e dell’ecosistema ponendo un limite agli interventi regionali che possano pregiudicare gli equilibri ambientali.
Inoltre ai sensi dell’art 1 della legge 157 del 1992, la fauna selvatica riveste la qualifica di ‘patrimonio
indisponibile dello Stato’, dunque inalienabile ed inapprensibile se non nei modi previsti dalla legge, e dunque
tutelata dall’art 42 comma I della Costituzione che espressamente garantisce ‘la proprieta é pubblica o
privata’.

La legge delega prevedeva poi l'introduzione della la pena dell'arresto congiunta a quella dell'ammenda per le
infrazioni che recano un danno di particolare gravita'.

Or bene, se noi consideriamo, come si diceva poc’anzi, che oggi uccidere un qualunque animale (un cane, un
gatto, una mucca, un coniglio etc..) & un delitto con reclusione prevista sino a due anni in quanto condotta
ritenuta di particolare gravita al legislatore nazionale, non si vede la ratio di aver ritenuto come condotta non
sufficientemente grave (tale da avere 'ammenda congiunta all’arresto) la fattispecie di uccisione di specie
protette (vista anche la diffusissima pratica di bracconaggio etc..)comminando una sanzione penale mediante
contravvenzione fino a 6 mesi (!) e la ammenda sino a 4.000 euro. Quanto meno sarebbe stato opportuno che le
attuali contravvenzioni della legge 157 citate in premessa, che sanzionano l'uccisione di fauna protetta e che
prevedono es. (art 30)

(b) I'arresto da due a otto mesi o 'ammenda da lire 1.500.000 a lire 4.000.000 per chi abbatte, cattura o detiene
mammiferi o uccelli compresi nell'elenco di cui all'articolo 2;

g) l'ammenda fino a lire 6.000.000 per chi abbatte, cattura o detiene esemplari appartenenti alla tipica fauna
stanziale alpina, non contemplati nella lettera b), della quale sia vietato I'abbattimento;

fossero state aggravate, in linea con quanto disposto dalla legge delega con una contravvenzione non
oblazionabile e con pena congiunta di ammenda ed arresto sino a 3 anni.

Non si vede infatti perché le specie protette (es. i lupi, ma anche le aquile) andrebbero tutelate meno dei cani,
delle mucche o degli altri animali.

Le sanzioni cosi come previste nel testo approvato (ammenda ed arresto alternativi sono disgiunti) sono infatti
oblazionabili ai sensi degli art.li 162 e 162 bis c.p. (con la meta del massimo della pena prevista dall’ammenda).
Ragion per cui oggi catturare o abbattere una specie protetta avrebbe un mero costo in termini economici ad
un’attivita illecita fortemente diffuse soprattutto in determinate localita, e che la Comunita europea i chiede di
sanzionare aspramente. Si ritiene infine che la mancata partecipazione delle Associazioni di protezione
ambientale in sede di elaborazione della proposta di decreto non abbia consentito quell’auspicata partecipazione
nella fase di elaborazione del recepimento delle direttive comunitarie idonea a consentire una fedele
rappresentazione degli interessi nazionali in gioco, garantendo cosi l'organico e coerente inserimento nel
complessivo sistema giuridico delle istanze delle varie categorie sociali a vario titolo coinvolte dalla proposta di
atto comunitario.”.
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Rileviamo oggi che dello stesso parere ¢ il Tribunale penale di Torino, che con la recente sentenza
in commento, nel condannare un allevatore reo di aver catturato illecitamente ingenti quantita di
specie protette per furto venatorio e non per la violazione dell’art 727 bis c.p. come aveva invece
richiesto la difesa, rileva come alcuni “commentatori hanno rilevato che I’ambito di applicazione
del reato con riferimento alla fauna selvatica sia alquanto angusto e dunque non tale da rafforzare
in maniera significativa la tutela penale dell’ambiente animale siccome richiesto dalla stessa
direttiva europea’.

Di conseguenza ragiona il Tribunale, anche grazie alla clausola di sussidiarieta espressa di cui
all’art 727 bis c.p. ‘salvo che il fatto costituisca piu grave reato’ il furto venatorio di cui agli art.li
624 e 625 c.p. risulta pienamente configurabile ‘nel caso di sottrazione al fine di profitto di
fauna protetta costituente patrimonio indisponibile dello Stato.’

skeksk

Il processo traeva origine dalla citazione a giudizio di due allevatori di avifauna, imputati ‘L.S. per i
reati di cui agli art.li 81,624 e 625 n 2 e 7 c.p. perche privo della prescritta licenza di caccia, con
piu azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso ,ed in tempi diversi, al fine di trarne profitto
per se valendosi di mezzi fraudolenti consistiti nel dislocare reti da uccellagione bacchette con
vischio e trappole a scatto ovvero tutti strumenti da caccia non consentiti coi quali catturava584
specie di avifauna autoctona esposti per necessita alla pubblica fede, si impossessava della
predetta avifauna sottraendola al patrimonio indisponibile dello stato’ e C.A. ‘per il reato di cui
all’art 648 .p. poiché al fine di procurarsi profitto, acquistava dall imputato specie di provenienza
delittuosa in quanto provento di furto commesso dal predetto in danno dello Stato’.

La Procura concludeva per la condanna di entrambi gli imputati per i reati ascritti, mentre in
particolare il difensore del L.S. allevatore imputato di furto venatorio, chiedeva la derubricazione
del reato nella contravvenzione di cui all’art 727 bis c.p.

Detta derubricazione chiesta dalla difesa appare in linea con le teorie che contrastano la
nostra interpretazione e sostengono la prevalenza ormai totale dell’art. 727bis nel campo degli
illeciti venatori... Ma il Tribunale ¢ stato di tutt’altro avviso...

Nel corso dell’istruttoria erano sentiti numerosi agenti di polizia giudiziaria nonché pubblici
ufficiali appartenenti al nucleo antibracconaggio della Lida, il Corpo Forestale dello Stato, esperti
del WWF TItalia nonché alcuni consulenti tecnici tra cui ornitologi di fama internazionale che
aiutavano ad individuare in particolare la provenienza illecita degli animali, in quanto catturati in
natura. Emergeva cosi dal dibattimento che nel corso di un accertamento effettuato dalle guardie
Lida presso il negozio di un soggetto presso cui si procedeva separatamente, venivano rinvenuti
esemplari di avifauna con anelli identificativi di riconoscimento alterati provenienti
dall’allevamento del C.A. Veniva quindi effettuato un sopralluogo presso 1’allevamento indicato
dove venivano rinvenuti numerosi esemplari di fauna protetta non identificati cio¢ privi degli anelli
regolamentari, la cui provenienza risultava essere del coimputato L.S., titolare a sua volta di un
allevamento di avifauna ad Aosta.
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A tal proposito, rileva il Tribunale come il quadro della normativa in materia di allevamento di
avifauna sia stringente, per cui gli esemplari provenienti da allevamento devono essere dotati di
anello inamovibile il cui diametro ¢ indicato dalla Foi (Federazione Ornitologica Italiana) da
apporre entro dieci giorni dalla nascita, inoltre le nascite ed ogni altra operazione devono essere
annotate su apposito registro di carico e scarico dell’allevamento, tutte operazioni non avvenute
negli allevamenti analizzati. Pertanto, rileva il Tribunale, un primo indizio della provenienza
illecita dell’avifauna ovvero della provenienza da cattura in natura ¢ certamente I’assenza o
Pirregolarita degli anelli. Infatti nel caso di specie gli esperti intervenuti nella qualita di consulenti
avallavano pienamente questa tesi rilevando come anche per quanto riguardava il carattere, il
piumaggio e le caratteristiche degli uccelli era evidente che questi provenivano da recente cattura.
Sulla base di questi indizi la Procura delegava una perquisizione presso I’allevamento in questione,
che veniva effettuata dalla p.g. in collaborazione con esperti del WWF, nel corso di cui venivano
rinvenuti ancora una volta numerosi esemplari privi di anelli appartenenti a specie protetta, per cui i
consulenti ancora una volta deponevano per la possibile cattura in natura, anche in base al
comportamento e dall’aspetto cromatico degli animali. Venivano inoltre rinvenuti animali morti ed
altri animali ‘morivano in quel momento’, mentre gli animali vivi rinvenuti, appartenendo alla
fauna selvatica erano nel frattempo liberati.

Nel corso della perquisizione, oltre la mancanza degli anelli identificativi venivano individuate
profonde irregolarita per la gestione generale dell’allevamento che risultava essere di fatto abusivo,
in quanto il registro di carico e scarico non era in alcun modo compilato, poiché lo stesso imputato
dichiarava candidamente che ‘non era sua abitudine annotare le specie animali’ .Venivano inoltre
rinvenuti strumenti per I’inserimento di anelli oltre che gabbie trappole, reti per I’'uccellagione, reti
a scatto, nonché 30 bacchette cosparse di vischio, ovvero tutti strumenti vietati dalla legge 157 del
1992, adibiti alla cattura illecita di fauna selvatica. Nonostante la difesa avesse sostenuto che tali
strumenti erano adibiti alla ricerca di topi dell’allevamento e non alla cattura di fauna selvatica, si
evinceva dal sequestro probatorio delle reti e dalla relativa analisi, che le stesse erano certamente
state utilizzate all’esterno dell’allevamento, posto che si rinveniva del fogliame di castagno e
betulla, alberi che notoriamente non crescono in ambiente chiuso, inoltre le reti di cattura
risultavano consunte dall’uso.

Tutti questi elementi, la mancanza di anelli identificativi, la mancata compilazione del registro di
carico e scarico e I’assoluta irregolaritd amministrativa della gestione dell’allevamento, i pareri dei
consulenti tecnici sulle caratteristiche degli animali nonché il reperimento di mezzi di cattura vietati
all’interno dell’allevamento, secondo il Tribunale deponevano in maniera univoca in qualita di
indizi gravi precisi e concordanti come prova che l’avifauna rinvenuta apparteneva al
patrimonio indisponibile dello Stato, integrando solidissimo quadro accusatorio.

Come se non bastasse, ulteriori elementi facevano presumere la provenienza illecita degli animali,
ovvero il fatto che dal 2004 il L.S. non presentava il registro nascite alla Regione, inoltre da un
attenta analisi della documentazione dell’allevamento risultava che lo stesso cedeva molti piu
esemplari di quelli che riceveva, cio non potendo che far desumere 1’acquisizione con modalita non
corrette degli animali coinvolti.

skeksk
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Essendo pacifica la natura selvatica degli animali presenti negli allevamenti, grazie alle
accurate indagini della polizia giudiziaria e della Procura, con il prezioso supporto delle
associazioni intervenute nella veste di guardie venatorie nonché consulenti tecnici, la difesa
invocava ’applicabilita dell’art 727 bis c.p. ‘Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di
esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette’ come introdotto dal decreto n 121 del
2011, a parere della difesa norma piu favorevole ed in rapporto di specialita con le norme di cui alla
legge 157 del 1992 nonché a quelle sul furto venatorio.

Il Tribunale nel condannare gli imputati per furto venatorio e ricettazione rigetta pienamente
tale argomentazione, ritenendola erronea.

Ed ¢ questo il punto di principio di rilevante importanza della sentenza che riveste interesse
generale al di la del caso concreto.

Secondo la sentenza in commento, infatti, deve escludersi che la nuova disciplina normativa (art
727 bis c.p.) ‘sia idonea a precludere I’applicazione del furto venatorio’, in quanto la clausola di
riserva presente nella norma ‘salvo che il fatto non costituisca piu grave reato’ di per se permette la
punibilita per fattispecie coincidenti punite in maniera piu aspra quale appunto il furto venatorio che
oltretutto non ¢ escluso espressamente cosi come invece avviene per la legge n 157 del 1992 (art 30
e 31). Altrimenti argomentando si comporterebbe un vulnus di tutela proprio ad un bene giuridico
quale ¢ la fauna selvatica che lo stesso legislatore comunitario ci chiede invece di tutelare in
maniera piu efficace.

Scrive il Tribunale:

“Opinano le difese che il D.lg.vo 7.7.2011 n. 121, attuativo tra l'altro della direttiva europea
2008/99/CE avrebbe introdotto una norma - la contravvenzione di cui all’art. 727 bis c.p, - in
rapporto di specialita “bilaterale” vuoi con il delitto di ricettazione vuoi con quello di furto di
animali appartenenti a specie selvatiche protette, in quanto dotata di elementi specializzanti,
con la conseguenza che il caso in esame, ai sensi dell’art. 2 cod. pen., sarebbe applicabile la nuova
fattispecie incriminatrice piu favorevole.

Tale tesi e erronea e va disattesa.

E noto che il D.Ig.vo 121/2011 ha dato attuazione - anche - alla Direttiva 2008/99/CE, che si
propone come obiettivo la tutela dell'ambiente naturale e delle specie animali e vegetali
protette. 1l decreto ha introdotto la nuova fattispecie contravvenzionale di cui all’art. 727 bis c,p.
che, sotto la rubrica “uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie
animali o vegetali selvatiche protette”, sanziona “salvo che il fatto costituisca piu grave reato,
chiunque fuori dai casi consentiti, uccide, cattura, detiene esemplari appartenenti ad una specie
animale selvatica protetta ... salvo i casi in cui I'azione riguardi una quantita trascurabile di tali
esemplari ed abbia un impatto trascurabile sullo stato di conservazione della specie”. Deve
escludersi che la nuova disciplina sia idonea a precludere l'applicazione del c. d. “furto
venatorio”, per cui é processo.

La presenza della clausola di riserva “salvo che il fatto non costituisca piu grave reato” e invero
di per sé sufficiente a far prevalere fattispecie interferenti punite pit severamente, quale e, senza
dubbio, l'ipotesi del furto, laddove é pacifico che la fauna selvatica resta pur sempre patrimonio
indisponibile dello Stato.
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Non e revocabile in dubbio che la clausola di riserva operi nel senso cennato ove si ponga mente,
tra l'altro, ad alcuni aspetti della legge sulla caccia (1. 157/92, cit.), tuttora pienamente vigente.
La legge n. 157/92 ha espressamente escluso l'applicabilita degli artt. 624, 625 e 626 c.p. nei casi
disciplinati dall’art. 30 prima parte e 31, stessa legge. Si tratta di fattispecie penali che la
giurisprudenza di legittimita ha costantemente interpretato come applicabili ai soli casi in cui
I'autore della condotta sia il titolare di licenza di caccia (la quale rende lecito un
comportamento altrimenti non consentito); la mancanza dell’abilitazione, invece, fa scattare
la responsabilita per furto venatorio (vedi per tutte Cass. pen., sez. IV, 27.5.2044; n. 24352). Si
noti che le condotte descritte dalla nuova norma di cui all’art. 727 bis c.p. sono pressoché
coincidenti con quelle dell’art. 30 1. 157/92 (che alla lettera b sanziona chi “abbatte, cattura o
detiene mammiferi o uccelli” appartenenti a specie protette). La presenza della clausola di
salvaguardia, e l'assenza di un’espressa esclusione dell’applicabilita della disciplina del furto
(come é nel caso della legge sulla caccia) rendono evidente come il c.d. “furto venatorio” sia
pienamente configurabile nel caso di sottrazione al fine di profitto di fauna protetta
costituente patrimonio indisponibile dello Stato,

E del resto, proprio in ragione dell’esiguita dei casi cui la nuova norma appare attagliarsi (si e
fatto l'esempio dell’uccisione colposa di animali fuori dell’ambito dell’attivita di caccia),
autorevoli commentatori hanno sottolineato come l'ambito di applicazione del reato, con
riferimento agli esemplari faunistici, sia alquanto angusto, e dunque non tale da rafforzare in
modo significativo la tutela penale dell’ambiente animale, siccome richiesto dalla direttiva
europea.”

Quindi, non solo il Tribunale di Torino conferma che l'art. 727bis non prevale - come ha
sostenuto fino ad oggi qualcuno - sui gia previgenti reati in materia venatoria, ma conferma a
chiare lettere nel contempo che oggi si applica perfettamente ancora il “furto
venatorio” nei casi di “bracconaggio totale” come da noi da sempre sostenuto in ogni sede
seminariale ed editoriale* e da molti altri (compresi alcuni organi di polizia giudiziaria
ambientale) contestato con decisione.

4 Dal volume “Tutela Giuridica degli Animali” - a cura di Maurizio Santoloci e Carla Campanaro (Diritto
all’ambiente - Edizioni - www.dirittoambientedizioni.net ): “ (...) Il “furto venatorio” viene attualizzato dalla
magistratura: di nuovo i bracconieri come ladri - A cura della Dott.ssa Valentina Vattani

Tre casi di cronaca rilanciano il “furto venatorio”. Una teoria giurisprudenziale ormai quasi dimenticata e poco
applicata, ma che invece e assolutamente oggi ancora applicabile soprattutto a carico dei bracconieri che
uccidono animali protetti. E che consente - nei casi piu gravi - anche I'arresto dei responsabili. Ma vediamo - per
prima cosa - la cronaca.

Primo caso: Caccia: Tribunale di Genova, bracconaggio e furto allo Stato

(ansa) - Genova, 23 nov - i bracconieri possono essere condannati anche per furto ai danni dello Stato, oltre che
per i reati previsti dalla normativa sulla caccia. E quanto accaduto ad un bracconiere genovese colto in flagrante
con reti, fucili e volatili selvatici. Il tribunale di Genova lo ha condannato a quattro mesi di reclusione e 200 euro
di multa per furto ai danni dello Stato (con sospensione condizionale della pena). L'uomo, residente a Pegli, nel
ponente genovese, era stato sorpreso due anni fa dalla Polizia Provinciale sulle alture della Val Varenna mentre
azionava le sue reti da uccellagione, in possesso di fucile, munizioni, e volatili selvatici di cui si serviva come
richiami vivi. E subito scattata la denuncia a cui ha fatto seguito la liberazione, su disposizione del pubblico
ministero, degli esemplari di tordi e merli da lui catturati illegalmente. Giovedi scorso la condanna in primo
grado. “E stata applicata - spiegano alla Polizia Provinciale - un’innovativa interpretazione giurisprudenziale del
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2004 della Corte di Cassazione penale, in base alla quale ai cittadini privi di licenza di caccia che si appropriano
illecitamente di animali selvatici (che appartengono al patrimonio indisponibile dello Stato) continua ad
applicarsi anche il reato di furto ai danni dello Stato, fermi restando gli altri reati venatori o in materia di armi”.
Dunque, il 19.11.2009 un bracconiere senza licenza di caccia di Genova-Pegli, trovato da agenti della Polizia
Provinciale di Genova ad operare uccellagione nel dicembre 2007 con rete tipo “solchetto” (a caduta sul terreno,
attivata da fune e sorretta con paletti basculanti) ed uso di richiami illegali, ¢ stato condannato dal Giudice di
primo grado del Tribunale di Genova per furto ai danni dello Stato, alla pena di 4 mesi di reclusione ed euro 200
di multa, con sospensione condizionale.

Nello stesso giorno I'imputato & stato ammesso anche all’'oblazione per uccellagione, richiesta dalla difesa, per gli
altri capi di imputazione, ossia omessa custodia di fucile e di 600 cartucce in un fienile, rinvenute dopo
perquisizione. Sei turdidi sono stati liberati il giorno dopo su disposizione del PM.

Secondo caso:

con sentenza n. 764 del 6 giugno 2007 il Tribunale Monocratico Penale di Forli ha applicato il patteggiamento ad
un imputato che doveva rispondere - tra 'altro - di “furto venatorio” in quanto il soggetto era stato sorpreso
dagli operatori del Corpo Forestale dello Stato di Predappio mentre andava a controllare i lacci in crine di cavallo
disposti a decine sulle colline di Premilcuore (FC) e a staccare dal laccio un esemplare di merlo.

Terzo caso:

con sentenza di patteggiamento n. 442/2010 del 24 giugno 2010 il GIP di Salerno ha applicato la pena
concordata ad un imputato anche per il reato di “furto venatorio” in quanto in periodo di caccia chiusa il soggetto
siimpossesava con reti di cinque uccelli acquatici.

Dunque, tre casi molto importanti e significativi. Che seguono - in tempi recenti, altre due sentenze. Va
richiamata infatti anche la sentenza 34352/04 della IV Sez. pen. della Corte di Cassazione che riconferma la gia
citata esclusione del furto “venatorio” ai casi riguardanti il cacciatore munito di licenza e che caccia di frodo, ma
la ravvisa per il bracconiere senza licenza, peraltro confermando la condanna degli imputati per concorso in
furto ai danni del Parco Nazionale del Gran Paradiso, con contestuale riconoscimento del risarcimento del danno
subito e la rifusione delle spese di tutti i gradi di giudizio per 'Ente Parco.

In questo solco si inserisce anche la Sentenza n. 158 del G.U.P. di Chiavari del 17/10/2006 (depositata il
25/10/2006), con un imputato ammesso al patteggiamento.

Stiamo pertanto assistendo ad un significativo rinnovo di applicazione della “antica” teoria del “furto venatorio”
che consente di perseguire i bracconieri con tale reato del Codice Penale.

Ma quali sono le basi di questa impostazione di giurisprudenza, da tempo caduta in desuetudine? In un passato
non troppo remoto tale teoria giuridica ha rappresentato uno strumento importantissimo e determinante per
contrastare i fenomeni di bracconaggio a tutti i livelli. Negli anni ‘80 grazie a questo innovativo filone di
giurisprudenza molti bracconieri di animali protetti furono negli anni successivi in tutta Italia arrestati e
condannati a pene pesanti sulla base di questa elaborazione giurisprudenziale. E resta da chiedersi se & in realta
ancora oggi applicabile... Noi da sempre - sulle pagine della Testata on line “Diritto all'ambiente” - abbiamo
sostenuto la legittima attuale applicazione ai nostri giorni di tale impostazione giurisprudenziale. Ed i fatti ci
stanno dando ragione.

Chi uccide animali protetti a quale sanzioni va incontro? La risposta - logica - & che a suo carico scattano i reati
previsti dalla legge in materia di tutela della fauna ed esercizio dell’attivita venatoria, quale norma di settore. E
questa e la regola di base.

Pertanto, & chiaro che in casi del genere, si applicano - naturalmente - tutte le violazioni specifiche della
normativa in materia di caccia.

Molti oggi stanno chiedendo - tuttavia - norme piu severe attesa la modesta entita di tali sanzioni previste nella
norma speciale. E si attendono con ansia i delitti ambientali in discussione in Parlamento. Giusto e logico.

Ma, in attesa di queste modifiche normative, esiste una strada gia oggi praticabile senza attendere modifiche
normative e integrando - per questi casi specifici - la normativa di settore. Alludo alla “antica” teoria del “furto
venatorio”...
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Quest’ultima prassi giurisprudenziale & in realta da tempo caduta in desuetudine ed & oggi poco applicata, anche
se in un passato non remoto ha rappresentato uno strumento giuridico importantissimo e determinante per
contrastare i fenomeni di bracconaggio a tutti i livelli. Negli anni '80, grazie a questo innovativo filone di
giurisprudenza, molti bracconieri di animali protetti furono negli anni successivi in tutta Italia arrestati e
condannati a pene pesanti sulla base di questa elaborazione giurisprudenziale. E resta da chiedersi se & in realta
ancora oggi applicabile...

Molti sostengono che detta teoria - elaborata in vigenza della pregressa normativa in materia venatoria - non &
piu applicabile in corso di applicazione della attuale disciplina di settore. A nostro avviso questo non e vero e
I'equivoco & dovuto ad una infelice elaborazione di previsione del punto specifico sulla attuale norma.

Infatti una attenta lettura della legge-quadro 11 febbraio 1992 n. 157 pone in luce che tutto il sistema
sanzionatorio (penale ed amministrativo) e rivolto verso il cacciatore munito di regolare concessione (leggi:
licenza) che poi viola i parametri di detto accordo contrattuale e dunque viene perseguito ora a livello appunto
penale ora a livello amministrativo.

Sirileva, tuttavia, in modo estremamente palese, che manca una norma di fondo generale che punisca chi eserciti
attivita venatoria in modo totalmente illecito e cioe senza concessione (leggi: licenza).

La mancanza del titolo principale che legittima all’esercizio venatorio, e cioé la citata licenza da caccia (art. 12
comma 8), non viene in alcun modo sanzionata di per sé stessa (salvo il reato piu generale di porto abusivo
d’arma comune da sparo e le infrazioni amministrative in materia di omesso pagamento delle tasse di
concessione governative).

Si potrebbe quindi giungere al paradosso giuridico secondo il quale converrebbe esercitare caccia di frodo senza
procurarsi affatto la licenza in modo tale da restare scriminati e dunque impuniti anziché procurarsi la licenza e
cacciare di frodo in parziale violazione della stessa per essere perseguiti dagli artt. 30 e 31.

Tuttavia si puo, invece, ritenere che la norma in esame configuri tuttora come possibili ipotesi il furto venatorio o
il danneggiamento (la prima nel caso di abbattimento ed apprensione di qualsiasi specie di mammifero o uccello
oggetto della tutela, la seconda nel solo caso di abbattimento senza apprensione).

Si valutino al riguardo i seguenti punti:

1) I'art. 1 della legge in esame conserva, al pari della precedente normativa n. 968 del 1977, il principio base che
dette a suo tempo luogo alla teoria del «furto venatorio»: «la fauna selvatica & patrimonio indisponibile dello
Stato ed é tutelata nell’interesse della comunita nazionale ed internazionale»;

2) detta legge non contiene una disposizione generale che esclude I'applicabilita delle norme sul furto nella
generale materia, ma al contrario prevede le esclusioni solamente in relazione ai casi specificamente previsti
dagli artt. 30 e 31, che non esauriscono tutti quelli di apprensione della fauna da ritenersi vietati in base ad altri
precetti contenuti nella legge stessa, ed infatti la norma che proibisce I'applicazione del « furto venatorio » e I'art.
30, comma 3, il quale recita: «Nei casi di cui al comma 1 (dell’art. 30 ndr) non si applicano gli artt. 624, 625, 626
del codice penale»; analoga previsione per gli illeciti amministrativi previsti dall’art. 31.

E dunque sembrerebbe di poter dedurre che il reato di furto & stato espressamente escluso soltanto nei casi
circoscritti dalla prima parte dell’art. 30 e dell’art. 31 in questione e cioe quelli riguardanti il cacciatore munito di
licenza che viola la stessa caccia di frodo.

La fattispecie di bracconiere senza licenza, non rientra in questa prima parte dell’art. 30 e nell’art. 31 e non
rientra in nessun’altra previsione specifica; pertanto il furto venatorio sembrerebbe ancora applicabile a suo
carico, perché la fauna resta pur sempre patrimonio indisponibile dello Stato e restano dunque intatti i vecchi
presupposti giuridici del “furto venatorio”: furto che espressamente appare escluso « nei casi di cui al comma 1 »
e non in tutti i casi della nuova legge!...

Riteniamo pertanto, sulla base di dati presupposti, che il “furto venatorio” sia ancora oggi applicabile con
riferimento al caso in cui 'apprensione o il semplice abbattimento della fauna sia opera di persona non munita di
licenza di caccia; e questo contestualmente - appare logico - alle disposizioni sulle armi previste dalla specifica
normativa in materia, anche se il cacciatore abusivo abbia denunciato I'arma e sia in possesso di licenza di porto
fucile concessa per scopi diversi (es. difesa personale) poiché il porto dell’arma in tal caso, essendo diretto ed
utilizzato per fine totalmente diverso, apparirebbe del tutto illegale.
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Una sentenza che coglie in pieno quanto da tempo si scrive sulle pagine di questa testata
giornalistica on line sulla imprescindibile necessita di una tutela effettiva della fauna selvatica
oggetto di bracconaggio, sia nella sua qualita di patrimonio indisponibile dello Stato che di animale
in sé e per se, per cui si auspica che in futuro siano contestate anche le ipotesi delittuose inerenti il
sentimento per gli animali a parere di chi scrive pienamente violate nei fatti descritti (titolo IX bis
‘dei delitti contro il sentimento per gli animali’ art 544 bis e ss c.p.), in linea con il volere del
legislatore comunitario, dell’opinione pubblica nonché con il quadro giuridico nazionale di
protezione degli animali, da cui emerge ancora una volta che purtroppo la novella legislativa di cui
all’art 727 bis c.p., lungi dal rispondere a tali necessita, non ¢ altro che uno strumento ingenerante
confusione normativa per cui solo in giudice accorto, attraverso indagini accurate anche in
collaborazione con le associazioni di protezione ambientale e degli animali potra davvero
permettere quegli obiettivi di salvaguardia efficace oggi di rilievo comunitario.

Maurizio Santoloci e Carla Campanaro

Pubblicato il 22 febbraio 2012

Riportiamo in calce la motivazione integrale della sentenza in commento
(il documento ci é stato gentilmente fornito dalle guardie volontarie del WWF Italia che ringraziamo)

Secondo la qui esposta teoria, chi abbatte animali protetti o comunque in violazione di legge con lo scopo
(elemento soggettivo - dolo) di appropriarsi dell’animale abbattuto, integra il reato di “furto venatorio”.

Noi riteniamo, infatti, che chi abbatte animali protetti con lo scopo (elemento soggettivo - dolo) di appropriarsi
dell’animale abbattuto, integra il reato di “furto venatorio” ai sensi degli artt. 624 e 625 Codice Penale essendo
appunto la fauna abbattuta patrimonio indisponibile dello Stato e 'autore agendo al di fuori di ogni ipotesi di
possibile licenza di caccia. E dunque per puro “bracconaggio predatorio”.

Chi, invece, abbatte animali protetti con lo scopo (elemento soggettivo - dolo) non di appropriarsi degli animali
stessi ma di ucciderli per atto fine a se stesso, non integra il reato di “furto venatorio” ma di “danneggiamento di
fauna selvatica” ai sensi dell’art. 635/11° comma Codice Penale, essendo la fauna distrutta - come sopra accennato
- patrimonio indisponibile dello Stato e 'autore agendo al di fuori di ogni ipotesi di possibile licenza di caccia e,
dunque, per puro “bracconaggio vandalico”.

Di conseguenza, chi viene trovato in possesso di animali protetti morti e conservati o impagliati o comunque
altro, derivanti da uccisioni illegali, risponde del reato di ricettazione ex art. 648 c.p. stante l'origine delittuosa
delle spoglie come reato presupposto.

Si tratta di reati previsti dal Codice Penale che - si sottolinea - non sono alternativi o surrogativi rispetto agli
illeciti tipici della legge sulla caccia e sulla uccisione gratuita di animali, con i quali si pongono in condizioni di
eventuale concorrenza stante la diversa fisiologia costituitiva e fine di tutela.

Sono poi reati di competenza di tutta la polizia giudiziaria in generale e non solo di quella operante nel campo
delle attivita venatorie. Questo punto & importante e va sottolineato. Con tutti gli strumenti procedurali connessi
a livello rituale.

Ricordiamo che il furto, danneggiamento e ricettazione sono reati gravi rispetto agli illeciti previsti dalla
normativa specifica sulla caccia e dunque 'effetto deterrente e repressivo e notevolmente superiore e molto
efficace. E prevedono la possibilita di misure cautelari a carico dei responsabili. (...)".

© Copyright riservato www.dirittoambiente.com - Consentita la riproduzione integrale in
fotocopia e libera circolazione senza fine di lucro con logo e fonte inalterata
E’ vietato il plagio e la copiatura integrale o parziale di testi e disegni a firma degli autori -
a qualunque fine - senza citare la fonte - La pirateria editoriale e reato (legge 18/08/2000 n° 248)



N, élfééReg Sént.

Daia del de]i:osito

N 46725167 R.G. Notizi¢ ditearo -
N, J4385/09|R. G, Tribunate {1 % 6 0‘1 Data dl irrevocabilith

vV del BiG. e 3N 15 I‘U\‘ 2041
N. Rég. v Esev.

N. " Campione Pen.

Reatta scheda it

TRIBUNALE ORDINARIO
di TORINQ
Sezione [1l-pennle

 SENTENZA
(arit. 544 e sépg., 549 Cpips)

REPUBBLICA ITALIANA
IN NGME DEL POPOLO ITALIANO:
11 Gindice dx.ssa Ivana Pane

alls -pubblica udicnza: del. 14,10.2011 ha pronunciato e pubblicate la
seguente

SENTENZA

BEL confromi dis

domtd ex art. 161 CB.P. in Torifo,
Emanuela
difeso duificio dall'avv.to DegiulsEe

~gontumace ~

domy €x art, 161 cpp, in Toting, preso do studio del difensore, ‘Lz

/

L
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avy.to. :
difeso di fiducia dagli avy.f V,
e I. £

i del Foro di Torine

- présexte -

IMPUTATI

4 del reato p.p. dagli artt. 81 cpv,, 624, 629 51, 2) e 7) :C.P,, perché,
privo della presoritta loenza df cuscia, con pit azioaf ésecutive At un
medesing. disegno eximincso ed in tempi diversi, al fine di trame
profitto per =&, valendosi di mezzi fraudolenti - consistitf nel dislocare
rell da.uccellagione, bacohieite con vischio ¢ trappole a scatto ovvero
bttt strumenti da caceia non consentiti -, coi quali <catturava, per il
suceedsivo cotimercio, 384 esemplarl di avifauna oufgetona delle
sgguenti razze; |

Allodola (Alauda arvensis);.

Balig nere .

Ballering biunche;

Capinera (Sylvia atricapilla); -

Cardellino {Carduelis carduelis);

Cavaliere d'italia;

Cinclallegra (Paris major);

Cinciarelle;

Cincie bigle;

Clnole dal civffos.

Cineie mors;

Chuaffoldtto (Pyrrhula pyrrhula);:
Crociere (Loxia éngvirostra),;

Fanello (Carduelis caninabinz);
Fringuello:(Fringilla coelebs);
Fringuello alpino (Montiftingilla nivalis);
Frosone (Coceothrastes coccotbraustes);
Gazza (Pica pica);

Ghigndaia (Ganillus glandarius);
Ghiandaia matina (Coracias garulius);
Gracchio alpina (Pythocorax graculus);
Luchigiine (Carduelis spinus);

Merlo (Turdus merala);

Merlo dal collare (Turdus torquatus);



Migliarino di
Otchiani; |
Orgartefto (Craduelis flammea);

Organetto artico (Carduelis hornemanni); o
Passera.d'Jtalia:--oliremontana (Passer domesticus);
Pagsera Mattugia (Passer montarius);

Passera mattugia (Peser monianus);,

Passére scopaiole;

Paveoncelle; .

Peppola (Fringilla montifiingilla),

Pettirossi; '

Piechio rosso maggiore (Picdides major);
Prispoloni;

Sordone (Prunella collaris);

Stono (Stumus vulgaris);

Stommo roseo (Storius roseus);

Strlllozzo (Miliaria calandia);

Fordo bottacclo (Turdus philomelas);

Upwpa (Upupa epops);

Usigrioli; _

Yerdone (Chloris chloris);
Verzellino-(Serints serinus);.
Zigolo dellé case;

Zigolo Giallo (Bnberiza citrinella);
Zipola muciatto (Emberiza cia);
Zigolo nero (Bmberiza ojrlus);

palide (Emberiza schoeniclus);

esposti per fecessitd alla pubbliea fede, s'impossessava della,

predetta avifauria sottraendolu.al patrimonic indisponsbile dello Stato.

In: Torino, Bassa Canavess « Valli & Lanzo Torinese, da data non.

Accertaly. & comungue antecederite al 2003 ¢ fing al 16 fabbralo 2007,

grphé

b) del seato pip. dall'art, 645 C.b.. - I fine di procurarsi un
profitte, dequistava da @, 33 yerdoni, 1. 3
fringuelli; 1 ortolano. o } cardelling, dl provenienza delittuosa, in

guanto proventa di furto comrnesso dal predetto, in danno -dello

Stéto:In dafa'e |locslitd non accartaa;
Accertato inToring, 4] 12 Tebbraio 2007

Lon l'intervento del Pubbiico.Mii.a'i’ster“o" dr. Anfonio Malagnino e degli/

| , !

i
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difgnisére d'uffivio dell’imputato G --
: Rea (del Foro di Avsta), difensori di

pnefuso come segue:
By capoversy dell’art, 648 ¢,p., mesi 6. di rechisions ed
nulta; per fpg ’ I
REEEER: assoluzione perché il fatto: fion snssister in subordine
riqualificazione nella contravvenzione di cui .all’art. 727 ‘biy e.p,
introdotta con D.Lgs. 7.7.2011 n. 121; o
Difesa JEEER  assoluzione; in. subordine ;‘fiqualiﬁpajz}iqna”;gella
contravvenziois di ¢ allat, 727 bis c.p. introdotta ¢on D.Lgs,
7.7:2011 n, 121; incompeignza territoviale; in estremo. subording
sircosfanza attenuanti generiche prevalenti, minimo della pena, benefici
se coneedibili

il 4 di réclusione &d euro 700 di multa;

MOTIVAZIONE

Nel corso. deilistiuzione dibattimentale, sono. staté esaminati 1 testi
Manogehi. Giovanil e Marrari. Enrico, Carabinjeri i Aosta, Faocio
Maurizio e Coloina Antonio, pisbblici ufficiali appartensnti al Nugleo
Operativo Antibracconaggio LIDA, Furlan.Isidoro; del Corpo Forestale
dello Stato, i consulenti teenicl del PM Marsosel Salvatore (espetto
informatico) e De Podestd, Giounj- (appartenente al Corpa Forestale dejlo
State), Vascheit Bruno, responsabile del Centro di Recupero Cisogrie di
Raerconigi ed ornitalogo -4l tillevo internazionale, Pimputato.di reats
connesso (gl mEp ¢ Vimputato
L’istruttoria dibattimentale effettuata |
segue,

Nel corso di un controllo dmiinistrativo in data 12.2.2007 operato dai
P Bdecio @ Colonna presso il negoziv di @  (in ar all
cul posizione: si & proceduto separatéiiiente), Vennero ‘rinvenufi
esemplari-di avifauna protetta ¢oit anelli identificativi altesati (ovvero df
diamietts fiaggiore a .quellv régoldinentare o allargato), provenienti
dall’allevamento. di (g : {siccome emergente dalla
documentazione esistenie presso il By,
Venpe dunque effettiato, in datn | 2.2007, i sopralluogo presso
Pallevametito delPimputats 4 Bqui, parteinyn locale autorizzato

o di appurire quanto

parie in locali interrati non autorfzzail (che’ infzialmente: ilq@
rifiutava di dichiarare), furonoe rinvennti numerosi gsemplari di avifauna
] q
k]

o



protetta, privi di anelli regolameritati, Segnatamente, nella zopa, di

allevamento autorizzata venne trovato v cardellins privoidi anello, the

i tentd-di ocoultare; e nisila zoha non dichiarats furono rinveriiti

Dumerosi esemplar di avifuuna protetta con anelli itregolari. poiché
miiggioratl (che. ¢ dichiard: spontaneariente di. aver lanomesse
por applicarli ui tarsi degli esemplari adulti) nonehs tre fringuelli e un

ertolano privi di atiello (vedi verbals di sequestro In data 12.2.2007, agli
Dalla documentazione rinvenuta presso- Pallevamento del @
(ricevuts di proveniénza) emerse che gli -esemplari Pproyefijvano dd
' ¢, titolare di altro allevamento aito in:Quart (Aosta) +

dep: teste Faccio, pag. 42 frascr;, ¢ dep, téste Colonna, pag, 5 t_;as,e_x}j

§48

—

Pecoree & questo punto accennare per gopimmi capl alle régdk_;:_q}é
disciplitiano -I’allevamento dj avifauna, cosl dome emergenti dalla
normativa statale, regionale e regolamentare: . ,
Gli esemplari provenienti dé allevamerito devono essera dotati di ansllo
inamovibile (il .cui diametro 3 indicato dalls FOI —~ Federazione
Omitologica Ttaliana = ¢ dalle Federazioni intemazichali), -da -apporre
éntro dieel giornt dslla nascita (onde evitare ogni confusione com gl
esemplafl solvaticl, che ovijamente non 1e sono dofati); & inolire
Pprevisto che oghi nascita, e le Successive vicende, siano annotate §u
appusito registro di carleo-¢ searico in dotazione dell'allevamento (efr,
relazione.¢.t, Di Podestd e dep. testi Facclo ¢ Colonna), :
E dungue, un primo. indizio di provenienza da cattira degli animali &
appunto I"assenza o Piregolaritd dell*anelo medasitrio, 2
Nel caso de! GHEHEERER de] Cirlilo), Jerinferenze desumibili dall*assenza)
ad drregolaritd dell’anella erdno xatforzate dagl vilterdoy. el ement] tratt]
dall'osservazione diretta degli csemplari da parte d esperti, qual il
Colonnd ed il Veschetti, che segndlavago cotms le cartteristiche degli
uccelli {vivacitd, colore del piumaggio, colore delle zampe, ecc,);
deponessera per la provenienza da recente cattura (¢fr, pagg. 7 ss dep
Colonia), ;
Ne oonscguive 1 perquisiziore (dis vosta; dal PM) presso Pallevamentos
dol RS c(futtuaty. dagli apenti @HBN congiumeriiente i Carabinieri;
ed-ad esperti del WWF, in data 17/18.2:20067.

Nel sorso della stessh, Venneco rinvenut molti esemplari: di wvifauna:
Appartenenti.a spesie protette sprovvisti dl anelli (cirea 216), Anche in |
dquesto cago sl trattava, a detta del teste Coloana, di animali proveniont]

da cattura, ooime riscontrabile -dal comportamento. (carattsristicha del
valo allavvicioarsi della persons, fino a shaitere contrs le voliere) e/

N 3
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dall’aspetto cromatico (zampe di tonalitd scura determinata dall’apporto
doila '_mé_laqﬁng, che in oamttivitd viene persa tanto da ASSUIMEre Una

colorazione chiara, coc) .- oft.-«dep.: Calonnd, Pagg. 9 8. frascr, o
dichiar, De Podests, pag, 27/ traser. 11di,12,10.2010) —,

Molti altri esemyplari, PO, etano-si provvisfi dl anellf, ma detti anefli
erano iregolari, vuoi perché di dimgnsioni neiy eongrue, vuoi. perché
limati, vuoi perché dj diamatro. hon conforms, Parecchi gsemplari,
Inoltre, presentavasio tomefazioni e rigonfiamenti alle  zaimpe,
ricofiductbili. all’#pposizione tagdiva delP'anello; spiepava. infattj 1 teste
Colonna che 'apposizione tempestiva dell’aiisllo repolamenitare. nop
edisa all'animale alcur preblema, mentre Je lesioni si realizzano
allorchd Panello viene App6ste tardivamerte, # crescita omial avveriuts,

Decine di altyl esetplari, infine, etanc motti {alenni gl congelati

“Stavano miorenda i qriel momento” (cfy, dep: Colopna, eit,, pag. 1}
teeger, udi. 12,10.2016), A

Tra questi esemmplavi, 44: vennera vistonati direttamente .dal c:t, del P
De Podestd (cft, pagg. 27 ss. dep, Colotina; trascr, ¢it.), posto che

ali'interno dei. freezer sitl nel magazzino), ed. altrl

rimianent! erana nel frattermpo ‘stati liberati, & restituit al loro habijtat

naturale, presso il Centro Cleogng di Raeconigi ovvero pressg #ltri
eentri ormitologie! specialivzaty,

L’ossetvazione diretta degli animali sequestrati it
caratferistiche, inducova dunque Colonna | nellimmediatezza
Vaschetti) ud aserivere | tiedésimi allz Fauna selvatics, o dinque al
patrimenia indisponibiie dello Stto.

Net corso defla perquisizione, §i-dccertava ohe “allevamento tion era in
possesso di. idoneo. registro o ¢arico e scarico, nel §énso che il xregistro

esibito dnizialmetite dal Tang:y 1ol presentava e caratteristiche: di legge
8 camUNgue; non conteneva e Antigtazioni richieste; néll":oc:casi'aﬁe_, lo
stegso Lanuta éiii;hia;ava chyt “nan era s abitudine annotare né le
Rascite né le mom®, e Per questo non era in gradoe di provare [a
provenienza degli anfmali (peg. 9 dep. Colannay, ‘

Si aggiunga che presso Tallevamenty Vennero-HuVenutt “stumenii

Idonel” alla facilitazione dell'insertments di -anelli, anclie se pur del

diarnetri esalti, nel Senso:che | materiali — tipo hibrificanti; punteruali -
erano presentl presso il Lanarg? (ofy, dep. Colonna, pag, 11):

Ma v’& di piit. Firono infatei Tinvenuti attrézzi o strumenti defiditi, sia
dai testi esperti che dal consuletite: del PM De Podesta, ,ui:i,liz'_zabilii:(.e.d

diametro esatto. .., perehd pPuriroppo si. rieseons anche a Faggirare |

aleuni senz’altro utilizzati) per la caccia di animali selvatici, Deiti

strumienti $ono indicati nel veibale di sequestyd jn data 18.2.2007 e s0no
¥ 6, '

ahimali ancora.
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stati visionatj in aula alla presenza delle paiti e del consulente del PM

S1 tratta dir due ‘abbie trappola per

mollerolte; 14.ret] insaceate da uceellagions;

k3

lustrdto. le carqtieristiche:

la cattura di fauna selvatica con

4'reti luighe circa:mt. 7 da

uccellagione; 2 trappole.a scatto munite di rete per cattura di avifaunas 1

rete lunga circa mt, 10 da uéesliajione: 1 Tete piccola-a scatto per la
cosparse di visclilo posizionate jn

eattura di selvatici; ciroa 30 bacchette

un secchio miiinite df ‘copetéhiio a rete anch’ssso Invischiato (vedi

Verbale di sequestro-¢itata),

X vischio, le teappole-e Ie Toti sdno strumenti vietati dalla-legge quadro

N I5792: 11 commereis di dette refi, cul ha:f‘atipjri;fa:ijmantom in
sede- di esame, non & consentito se non agli enti’ riconouginti,. per fini

sScientific

4ll’esterna:{e: non ia 5010 €17
in udietiza: dal demmmed
castagno; betulla, quercin e roverelld,
erescono. in. aribiente chiuso, B ‘ben

ché rielle voliere- pilt grandi’ erano posizionati rami di betulla; si-teatfava.

i, @ non certo ad allevanfent amatoriali: (goali qusilo del
Le reti; in particolare, erano certamente state utilizzate-
inferno-dell’sllevamento, comie sostenuto
b past) ehie nolle stesse eta rinvenuto fogliame df
alberi che « notofiatiente ~ non:

Yero, come sosténuto da Lanats,

comunque di parti di piantz prive di- fogliame, cuj non potava essere
ricondueibite il fogliume intrappolato nelle feti, oudisto da alberi vitali
presentt sul temitorio -esterny, anche tenuto-corito. del ciclo stagionals,
Splegava del resto et del PM (fr. Pog. 73 traser, ndi. IEEIB;ZOTO):Che
la rete sporcd. di foglie era lings 10 meirl; ¢d era dunque inutilizzabile
all'interno  dei locali dellallevimientd, che nom raggitiogono tale
lunghezza, & tanto meno: alinterno di una gabbiay precisaya gltrast che

&l momento del joro accesio 10 stessoedems g per 14 ciattura degli.

animali nell’dllévamento, i servi solo.

hon risultavano fungionall (in quants aventi o molle roite), non
alteettanto pud -dirsi, pot, per Te réti da cattura, il-cui fanziontmento 3

di un-;rz_q,:Se‘: 1é gabbie trappdla

Stato oggetto dj ~dim'ostrazipuf‘::,_ in udienza, da parts del c.t. del PM; uny

di queste, in paiticolare; risaltava consunta dalfi_;’;;usp,_ meriire. ii’altra

Babbia era: visibilmente sporca di escrementi di ueeelli, Quagto, poi, ai

AAAAAA

prese

bastoni rivestiti di vischio (h comunque di materiale colloso), che il
i in _sr;d_;_:'_d_ibat—timentale:‘hardichiar‘atu-usarq per la cattura dei topi
L nell'dlleyamento, busti osservate ohe nel corso. dalla

perquisizione Ja PG no# Segnald alouna situazione di cafenza igienica, o

che nessuna carenza siffafta risylta. mai essere staia segnalaia dajla

ASSL competente,
Nel complesso, dunque, pud senz’altro
©1. Dr. Podestd, secondooui s+ tiaftava
v
A

- cohvenirsi con le conclusiont del
di ogeetti utilizzabili ed utilizzati

—



irdi, 27.6.2011), : __
Gli elementi innapzi elencati costituiscono indizi gravi, precisi e
-concordanti, € provano che I'avifound-Tinvenuta £ sequesirata presso
Pallevarnento di B ofd stata cattirata, dall’imputato;. &
proveniva dunque dal patrimonio -indisponibile deflo Stato. Le
carattéristiche stesse degli animali, I’ assoluta. iregolarith amministrativa
della. ‘gestione dell*allevamerito, mél senso inpanzi déserifte, & la
présenza nel medesimo di strumenti Jitillzzublli ed udlizzat per
Yugcellagione provano upiyvocamenie che. i) GEERIE i serii- degli
sttumentl rinvenuti nelld sua disponibilltd per cattutare: avifaura
protettd, senza — ovviameénte — seghilatng Ia presénza in aliévarmento
all”Autoritd deputata.al vontiolli, - , A
Sul punto, testa solo da. a¢cenmare ad aleuni lteriord elementi, acquisitt
sucoessivaments, che rafforzano — gve ve no fosse bhisogno — il pur gia
solidissitno quadro aceusatorio.

Accertacono le Forze dell’Ofdine presso i competenti uffici che dal
‘gennaio 2004 in poi @EEREL non ebbe pid a presentare alla Regicne Val
d*Aosta’ (competente per territorio) 1l registro di gestione delle nascite,

per la cattura 4l avifauaa-sélvatica (efr, dichiar. ¢.t. Dé Podesta, trasor.

“Trattasi di circostanza estreinamente significativa, ove si congideri che -

la documentaziong relativa alle hascite ed alle cessiont effettuate dal
2004 era comunque in possesso do! &Ry (chie Paveva trascrifta ngi
registri formato EXCEL del suo colmputer, rihvenuti in: sede di
berquisizions). Da. tale dovumeniazione informale si evinceva che
Fallevamerito aveva ceduto niolti pidi égerplart di avifauna di quanti ne
avesse riceviti: (esemplo: netl’anno 2003 -venrero ceduti.93 esemplati,
denunciati in entrata solo in misira di 4) - ¢fr. dichiar, ¢.t. Di Podesii
alludienza 12:10,2010; ¢ reluzione scritta del. medesimo ~. Non: v’& chi
non veda come sl tratti di tnn Gifcostanzd indicaiiva. di acquisti o
riceziont con todalltd non cotrette, & per questonon denunciate, e come:

detta circostanza, considerata congiuntamente agli alts elementi gid

acquisiti, deponiga anicora iina volta per la provenlenza degl unimali
dalla-cattify..

E'ben vero che la mancanza degli anellf regolamentari, oyvero la Yoxo
manomissiong, cosl come le irregolaritdy nella teiita della ¢ontabiliia,
possono costitulre, di per ¢, violazionl amminigtrative ovvero
Tattispecie venutorle di cui ella legge quadro: 159/92; ¢id che rileva
peraliro nel caso in esame ¢ che le stesse costituiscono un complesso di
indiai 2 carieo dell'imputato, :donei a comprovare |'assunfoe acctisatoiio
della provenienza degli aiimali-du.oatiura,

Nello: stesso senso depiotigetio po Vari documenti estrapolati dal
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computers sequestrati al Gl Sipnifidativaments, in unza cirgostanza
il prevenuto, stilando Ia lista:dei beni da portare: in ferfe, annotava ta
necessitd di portare vaselina.per infilare gli-anelli af tarsi dugli esemplart
di avifauna (cft, pag. 39 dop. Faceio)! In.una minuta direttz glla FOI «
che aveva contestato ali"imputaty di aver gsposto ad Udiie un esemplere
i avifdiing dvente anelld manomesso: - il preveniito & piustificava
allegando che la manomissione delianello 4 -eta resa fecessaria per [
condizioni di salute deli’uceetio, e chiedeva di non essere sospesd ancha
in veliziong & fitur confralli della Guarda Forestale, Da-ultimo, in wn
file risalente al 74 agosts 2004 (“fax per Mar Wober™) 11 Cunggate
ripottava un elenco dettagliato di specie protette di ravi:fapna-:eurqp_ea &
uoh, cot P'indicazione del prezzo, del periodo di reperibliity e dalli
possibilith o meng df reperire: gli esetplari e seriveva “# imvie la lista
degli ncgelli cli passo frovaril e i prezzi approssimerivi berché titto
dipende dalla quantite; dal perlodo in cui Il trove, se sono creseifti-da
rido appiire song di catrars..™,

Deve dutique fitenersi. pravato, al di.1a di ogui ragionevole dubbio, ¢he.
el esemplar rinvenuti.presso il G provenissero dalla cattura dJi
avifiuna autoctona di specie profeita operata direttamente dall’ imputato.
Lo stesso deve dirsi quanto alla fauna trovita 2] g P pravenients.
documentaliients dal Qii@wed avente caraticristiche Identiche a-quelle
dppena indieate. Si ricordi; sul punto, che si trattava di avifauna Avente:
cararteristiche intrinseche che Indussere il Colohna alla classificazione
comie proveniente da cattura; pli esemplari portavano anelli identificativi
mapiomesst od alterati, ¢ provenivano da soggetto GEREEB) trovato in
pogsesso di guantitd ingenti di-esemplatl. provenienti ‘da-cattura; si-pongs
mente, quanto &lld consapevolezza di  tale ‘provenienza, al
compottamento del @guElmlp ctie cercava, alméno inlzialmente, di
nascondere od oceultars tanio i loeali ove ghi wmimali §1 trovavano che
gli esemplari stesst, onde sotirarli ad oghi accertamento,

Quanto; da ultinio, alla provenienza dalle valli di Lanze, :dal Toripess ¢
dal Basso Canavese, eisa & stata attestats non solo dal c.t. 461 PM De
Podesta, ma.aiche’ dai testi Faccio, Colonna e Vascheti; sul punto,
peraltro, basti sottolineare come 14 Colripgtenzy territorfale nor $ia stata
eccepita nef termint di lsgge; ¢ si sia dunque .definjtivamente fissata

pressoguesto Tribunale, o norma dell’art 21 domma 2:c.p.p,

Opinano 18 difése che la {l D. lgvo 7.7.2011 1i. 121, attuativo, ira 'alito
della direttiva suropea. 2008/99/CE; avrebbe introdofto. uita norma - la
confravvenzione di cui all’arf, 727 his ¢.p. ~ in rapporto di specialitd
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“bilaterale™ vuoi son il del'tto di ricettazione vuoi con guello di furto di
anjmali appactenentl a specie selvatiche “profetie; in quarits: dotata dj
elementi specializzant], toa la. conseguenza cie; nel caso in esame, aj
sensl dell*art. 2 cod, pen., sarébbe applicabile la nubva, fattuspedio.
incriminatrige; pilY favorevale,

Tale tési:& étronea e va dunqué disattesa. R _

E’ npto che it Dulgvo 15172011 ha dato. attuazione: — anghe ~ alla
Direiliva 2008/99/CE, che si propone come coblettivo la tutels
del[’ambiernite natutale e delle specie animali e vegetali protett;. 11
decreto ha. introdotto fa nucva. fittispesio contravvenzionale di .cui
all’art. 727 bis c.p.-che; sotio Ja mbrica “uccisione, distruziong, catlura;
predievo; detenzione di esemplari di specié anlmali o -vegetali selvatiche
protette”, sanziona “salvo che il Jatto. costituisca. piny grave reato,

chiunque, fuort:dul vasi consentitt, sicéids, caftiira-w detfene esemplari
uppartenenti ad una specie anfmale selvatica. protetta ... salvo | casi in
oul azivne riguardi Wi quantits tascwrabile gt tali esemplari ed

abbia unimpatte trascivabile sullo stato di consérvazione della specie”,
Deve escludersi che la nuova disclplitta noiffiativa sia Idonea a-

precluders 1"applicazione del c.d. “furto venatorio®, per cul & procésso;
1.8 presenza. della clavsola i serva “salvo che il futto non costituisca
pin grave reato” & invero di per -$é gold. sufficlente a far provalere
fattispeele interferenti punite pin severartente, quale &, senza dubhbio,
Fipotest del furto, laddove & paclfico ¢he la fauna selvatica: resta pur
sempre patrimonio indisponibile delto Stato.

Non' & revocabile in dubbio che la. clausola di tiserva operi nel senso
cennato.gve si ponga wments, tra 1%altro, ad alguni aspettl-delia lepge sulia
caceia (L. 1S-’-Z}’Slﬂ-,_citlj,"ftu'tt’o_ra._pie_namentevigen‘t_a,ALa Iég‘gﬁﬁy 157/92 1aa
espiressamente e‘s‘ciusb;:1_’_51pp1icabﬂitei-dégﬁ articoli 624, 625 ¢ 626 c.p.
el as] disciplinati dagii arie, 30 prima paite 0.3} stessa legge. Si tratta

di fattispecie pedali che la giurisprndenza  di legittimita: ha
costantementd Intetpretato come applicabili aj soli casi in eni Vautara
della condetta sia il titolare di livenza di cdccia (la quale xende leclio un
“omportamento  altrimienti  non: congentito); la  -mancanza
dell’abilitazione, invecs, {4 ‘seattats la responsabilitd per furto venatorio
{vedi per tutts Cass. pen., sez. TV, 27.5,.2044; n. 24352). Si not} che e
condotte deseritte dalla nuoya Mo di cul all*aet. 727 bis o sons
prissoché coincidenti con quslls dell’art. 30 1, 1579 (che glla lettera b
sanziopa. chi “abbstte, catfura o deflene mammifert o uces]l”
apparterienti & specie protette), La presenza delld cliuscla di

salvaguardia, ¢ V'assenza di un’espréssa esclusione dell’applicabllits

deila diseiplina. del furto (come & nel caso’ della legge sulla .caccia),
w [ :




rendono evidente come il c.d, “flirto. Venatorio” sia plenamente

onfigurabile nel caso di sottrazione:al fine di profitts df fauna protetta,
‘gostituente patrimotito indisponibile dello Staio,

E de] resto, proprio in ragione idél[f:ésiglj’ifﬁ-:dé'i;Eﬂsi cut 1a nsova noma
-appare attagliarsi (s1 & fatté Pesempio deli’wesisione colpoesa di animall

fiori dell’amibito dell’attivits di cacois), autorevoli-commentatori hanng
sottolifisnto come 1"ambito di applicaziong def reats; con viferimento
agli esemplari faunistel, sia Blquante angusto; e .dunque non taié da
rafforzare in modo signifioativo ta tutela penale dell’ambierite animale,
siceome richiesto dalla direltiva europeg.

Posgono éssere riconoseiwe ad’ entramibi gli imputetl le eircostanze
attenuanti  generiche;. in  ragione “dell’attiva pattecipazione &l
dibattimenin quante a :' EgR ¢ della modestin del fatto quanto &
Caitinaingl, ©d Gl i la circostinza atteninante ex. att. 648 cpv. o

afteso il numero limitate di esemplari a costuf sequestrafi; dette

clrcostanze debbono essere  ritenijte equivalenti alle aggravanti
obntestate a [smm A

E’ altresl ravvisabile la centinuazione: Yra i reati ascritti al
commessi fn-evidente esecuzione di un disegno criminoso unitarfo.

Valutatl § criter] tutil ex art: 133 Py € Segnatamente la patura ¢ le
moadalitd delle’azioni o 1a vitu anteatta del Y60, stimanisi sanzioni sque:
quanto a Pk , mesi §.di reclusione ed eure 400 dr multa,
~ommisurits.4 pena.base di toesi 7 e giorni 15 direclusione ed euro 600
di multta; diminuita di un terzoex att. 62 bis é.p.; o

quante 2 TR 30, &ni I o miesi 6 di recliisione ed suro 400 di
multa,. coimisurata a pensa base, per fa primia sothazione in orditie.
temporale, pill.grave, di ami 1 di reclusione ed euro 400 di multa,

aurnentats fiella misura indicata per ]aconﬁnuazinne con gl altr epiﬁ()di
di sottrazione,

Al piudizio gi responsabilits segue di diritio P’addsbito dells spese
processuali, . A
Telefoni cellulari, portabiglieri da visita, computers, registii di carico o
searico e documentazioe amministrativa, sequestati ol g
debbono essere restituiti al proprietario.

Anelli e strumenti (reti, gabbic e simili di ouf al decrets di sequéstro in
data 18.2.2007) softoposti & sequésto a carico del EEEEED debbono
invece ¢ssere confiscati in quanto mezzo per commeitere od ocewiltare Je
tracige del raato, ) ]

a
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Visti glt antt, 533, 535 c.pip,
Dichiara gli impufati. respunsablh dei redtiToto tispsttlvantente ascritti e,
-nm osciute. ‘ad entrambl le cireostanze atterivanti génétiche, ed al

la citcostanza atichuants ex art, 648 opvs -o:p,, fitenute

equwa]enu alle:aggravanti -contestare a fgugh li condanna:

mm a]la pena diinesi § di reclusione ed eure:400 di multa;
SRR alla pona di anni 1 e mesi 6 di reclusione ed euro- 600

di yulta,
oltre al pagaments-délle spése prosgssuali;

Visti gli artt 263 ss, ¢pip;

Oudina la réstitizione a Y.anath di telefoni cellulari, portabigliefti -da
visitd, computers, registu di carico @ scarco e documentaziorie
anumtustratNa ancora in sequestro,

ordifia la confisca di anelli e strumendt (reti, gabbie e simili di eui gl

debieto d1 sequesiro in data 18.2,2007) sottoposti a seqilestio a carico
de b i ST |

Visto I'art. 544 ¢.p.p.
indica in glorni 60 il termine per il deposito dei motivi della decisione.

Torino, 11 14,10.2017,
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Bantanze al V° dal P, @.. i,
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