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Breve	  nota	  alla	  sentenza	  del	  Tribunale	  Penale	  di	  Bassano	  del	  Grappa	  	  
6	  febbraio	  2012	  n.54	  

	  
	  

Dal	  Tribunale	  di	  Bassano	  del	  Grappa,	  dopo	  la	  storica	  sentenza	  della	  
Cassazione,	  arriva	  l’ennesima	  	  conferma:	  il	  delitto	  di	  maltrattamento	  si	  
applica	  a	  tutti	  gli	  animali,	  nessuno	  escluso,	  ed	  in	  tutti	  i	  casi	  in	  cui	  non	  sia	  

invocabile	  la	  scriminante	  dell’esercizio	  del	  diritto.	  
	  
	  
A	  cura	  dell’Avv.	  Valentina	  Stefutti	  
	  
Un	   pronunciamento	   tutt’altro	   che	   inatteso,	   quello	   del	   Tribunale	   di	   Bassano	   del	   Grappa	   in	  
composizione	  monocratica	  (sentenza	  riportata	  in	  calce).	  
Le	  vittime	  questa	  volta	  sono	  dei	  rettili,	  vale	  a	  dire	  non	  solo	  specie	  sicuramente	  non	  rientranti	  
tra	   gli	   animali	   di	   affezione,	  ma	   neppure	   tra	   la	   fauna	   selvatica	   omeoterma	   protetta	   ai	   sensi	  
della	  legge	  quadro	  11	  febbraio	  1992	  n.157.	  
Si	   è	   trattato	   	   di	   serpenti	   costretti	   in	   teche	   sottodimensionate	   	   e	   troppo	   fredde	   per	   le	  
caratteristiche	  etologiche	  gli	  animali	  che	  vi	  erano	  stati	  ristretti	  addirittura	  per	  diversi	  giorni,	  
certamente	  idonee	  a	  provocare	  loro	  gravi	  sofferenze	  e	  strazio,	  dotate	  di	  illuminazione	  idonea	  
a	  provocare	  loro	  addirittura	  delle	  ustioni,	  e	  prive	  di	  adeguata	  alimentazione.	  In	  una	  situazione	  
di	  analoga	  sofferenza	  di	  trovavano	  inoltre	  un	  iguana	  e	  un	  gecko	  tocai	  scuro.	  
Il	   Giudice	   monocratico,	   con	   ineccepibile	   motivazione,	   accedendo	   alla	   tesi	   dell’accusa,	   ha	  
riconosciuto	   l’imputato	   responsabile	   del	   reato	   di	   cui	   all’art.544-‐quater	   c.p.,	   fattispecie	  
addirittura	   più	   grave	   rispetto	   a	   quella	   rubricata	   al	   precedente	   art.544-‐ter,	   stante	   che	   i	   fatti	  
erano	  stati	  commessi	  in	  occasione	  di	  una	  manifestazione	  espositiva	  a	  scopo	  di	  lucro.	  Peraltro,	  
verrebbe	  da	  aggiungere,	  dalla	  natura	  altamente	  diseducativa	  perché	  organizzata	  addirittura	  
presso	  una	  scuola	  elementare.	  
Per	   tramite	   della	   sentenza	   in	   rassegna,	   il	   Tribunale	   di	   Bassano	   del	   Grappa	   ha	   fatto	  
integralmente	  proprie	   le	   indicazioni	  della	   storica	   sentenza	  della	  Cassazione	  26	  marzo	  2012	  
n.11606	   che	   abbiamo	   diffusamente	   commentato	   sulle	   pagine	   di	   “Diritto	   all’ambiente”	  
(http://www.simoline.com/clienti/dirittoambiente/file/animali_articoli_344.pdf),	  
confermando	  che	  in	  materia	  di	  maltrattamento	  	  di	  animali	  non	  sia	  configurabile	  alcuna	  zona	  
franca.	  
Dalla	  sentenza	   in	  commento	  è	  arrivata	   inoltre	  una	  conferma,	  diciamo	  così,	   indiretta,	  quanto	  
alla	   corretta	   interpretazione,	   confermata	   dalla	   Cassazione	   della	   testè	   citata	   sentenza,	  	  
dell’art.19ter	  delle	  disposizioni	  transitorie	  del	  codice	  penale,	   introdotto	  dall'art.	  3	  L.	  189/04	  
che,	  lungi	  dal	  configurare,	  come	  per	  anni	  sostenuto	  da	  qualcuno,	  una	  vera	  e	  propria	  ipotesi	  di	  
immunità,	   costituisce	   la	   semplice,	   e	   pedissequa	   l'esplicitazione	  del	   principio	  di	   specialità	   di	  
cui	  all'art.	  15	  c.p.	  e	  della	  scriminante	  dell'esercizio	  di	  un	  diritto	  di	  cui	  all'art.	  51	  c.p..	  
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Non	  esiste	   infatti	  alcuna	   legge	  speciale	  che	  disciplini,	  e	  per	  gli	  effetti	   consenta,	   condotte	  del	  
genere	   di	   quella	   contestata	   all’imputato	   nel	   giudizio	   celebratosi	   innanzi	   il	   Tribunale	   di	  
Bassano	  del	  Grappa.	  
Da	  segnalare	  come	  il	  predetto	  Tribunale	  abbia	  riconosciuto	  l’imputato	  responsabile	  anche	  del	  
reato	   di	   falsità	   ideologica	   commessa	   dal	   privato	   in	   atto	   pubblico	   di	   cui	   all’art.483	   c.p.,	   per	  
avere	  questi	  falsamente	  attestato	  l’età	  di	  uno	  dei	  due	  esemplari	  di	  pitone	  moluro	  albino	  nella	  
documentazione	  CITES,	   	  all’evidenza	  necessaria,	  in	  quanto	  trattasi	  di	  specie	  protetta	  ai	  sensi	  
dell’All.B	  della	  Convenzione	  di	  Washington.	  
Quanto	   al	   secondo	   esemplare	   della	   stessa	   specie,	   da	   un	   lato	   l’imputato	   non	   risultava	   in	  
possesso	   dell’autorizzazione	   normativamente	   richiesta	   ai	   sensi	   dell’art.2del	   Decreto	  
Legislativo	  18	  maggio	  2001,	  n.	  275,	  recante	  "Riordino	  del	  sistema	  sanzionatorio	  in	  materia	  di	  
commercio	  di	  specie	  animali	  e	  vegetali	  protette,	  a	  norma	  dell'articolo	  5	  della	  legge	  21	  dicembre	  
1999,	  n.	  526",	  dall’altro,	  	  correttamente,	  il	  Tribunale	  rilevava	  come	  la	  dichiarazione	  di	  cessione	  
proveniente	  da	  un	  soggetto	  privato	  non	  potesse	   in	  alcun	  caso	  considerarsi	  equipollente	  alla	  	  
certificazione	  CITES,	  non	  potendo	  oltretutto	  stabilirsi	  l’origine	  dell’animale.	  
Da	  ultimo,	  né	  avrebbe	  potuto	  essere	  diversamente,	   il	  Giudice	  ha	  disposto	  ex	   lege	   la	  confisca	  
degli	   animali	   ex	  art.544-‐sexies	   c.p.	   che	   ricordiamo	  essere	  un’ipotesi	  di	   confisca	  obbligatoria	  
speciale	  rispetto	  a	  quella	  rubricata	  all’art.240	  c.p.	  
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Pubblicato	  il	  14	  aprile	  2012	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

Riportiamo	  in	  calce	  la	  motivazione	  integrale	  della	  sentenza	  in	  commento	  
	  
	  

	  












