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vi dicessimo che la frittata
S e che avete mangiato ieri, o

nei giorni scorsi, ¢ illegale,
ci credereste? Ebbene si, ¢’¢ un’alta
probabilita che le uova che avete uti-
lizzato siano fuorilegge. L'equazione
¢ semplice: visto che nel nostro pae-
se ci sono circa 18 milioni di galline
allevate in gabbie che non rispettano
lalegge (su un totale di 48 milioni di
animali), le loro uova o sono sparite
nel nulla o finiscono nei nostri piatti
“mascherate”.

Ma andiamo con ordine. Dal 1° gen-
naio 2012, per effetto di una direttiva
comunitaria (la 74/99) sono vietati su
tutto il territorio comunitario gli al-
levamenti di galline ovaiole con gabbie
“nonmodificate”. In Italia, invece, ac-
canto ad aziende che aloro spese si so-
no adeguate alla nuova normativa, ce
ne sono molte altre che continuano a
mantenere i sistemi vietati con lacom-
piacenza delle istituzioni che poco han-
no fatto per dare seguitoai dettami del-
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I’Europa, anche dopo una procedura
diinfrazione del 2003. Il visultato & che
regna una gran confusione e il consu-
matore non ¢ in grado di distinguere
trale uova che circolano con un codi-
ce vero e quelle che, invece, potreb-
bero avere un codice “taroccato”.

La situazione che si e venuta a creare
¢ paradossale: dal 1° gennaio 2012, in-
fatti, il codice 3 contraddistingue le uo-
va di galline allevate in gabbie arricchi-
te.Perlealtre nonesiste un codice iden-
tificativo, né alcun tipo di imballaggio
perché non possono essere commercia-
lizzate. Che fine fanno queste uova? Ven-
gono distrutte? Difficile pensare che sia
cosi. Che vengano immesse sul merca-
toconil codice 3 e che, dunque, finisca-
noperalimentare unafrode in commer-
cio & piti che un sospetto.

Ma e possibile che nessuno control-
li e sanzioni? Avicoltori che allevano
in sprezzo delle norme e centri di im-
ballaggio che operano senza chiedersi
daquali allevamenti provengano le uo-
va che imballano ed etichettano? Per
laveritale responsabilitd non si ferma-
no qui, perché anche la grande distri-
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buzione organizzata dovrebbe alme-
no chiedersi la provenienza delle uo-
va che espone sui suoi scaffali. Ma la
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L'ETICHETTATURA

Secondo la normativa in vigore le uova in commercio, oltre a una eti-

chettatura che ne identifichi la categoria e ne consenta la “tracciabilita”,
devono essere etichettate anche secondo il metodo di allevamento.

filiera-in questo caso-nonvede, non

sente e non parla. .
tatura prevede che su ogni gu- p o
o e o . 045T0 noo1”
. . scio vi sia un codice che iden- .
Rimpallo ministeriale tificas un codice riferito un codice relativo al-

Il ministro delle Politiche agrico-
le e forestali, Mario Catania, aveva

.
—

fatto sapere che “staprovvedendo ad
adeguare il regime sanzionatorio nei
confronti delle aziende che al 1° gen-
naio 2012 non saranno in regola con
le nuove disposizioni’. In realtanon
c’e bisogno di “adeguare il regime
sanzionatorio”, basterebbe applica-
releregole che cisono. La Legge co-
munitaria 2008, infatti, individua
proprio il ministero delle Politiche
agricole alimentari e forestali co-
me soggetto competente al control-
lo per I'applicazione delle disposi-
zioni citate, tramite I'Ispettorato

centrale per il controllo della qua-

 unasigla che identifica
: loStato diproduzione; :

...................

i lotipologia
* diallevamento; :

...................

Dal 2004 il sistema di etichet-

al Comune di produzione;
una sigla riferita alla
* provincia di produzione; :

'azienda in cui la galling

¢ stata allevata;
S H
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LA LAV: "UN ILLECITO ENORME

E UN INGANNO Al CONSUMATORI”

I_ Lav é una delle associazionianimaliste che hanno accolto con
0 favore la direttiva del 1999 perché ponevafine all’allevamen-
tointensivo delle galline. Un entusiasmo durato poco, tanto c'¢ vo-
luto, infatti, per trovarsi a fare i conti con una realta diversa: quel
provvedimento é divenuto, neifatti, lettera morta. “Un macrosco-
picoillecito con indiscutibili effetti negativi sul piano del benesse-
re degli animali, ma anche un macroscopico inganno per milioni
di consumatori” ci spiega Roberto Bennati, vicepresidente della
Lega antivivisezione, che annuncia battaglia in sede comunitaria
perdenunciareil pericoloirregolarita in temadi etichettatura e chie-
del'interventoimmediato del ministero delle Politiche agricole per
garantire il benessere degli animali.

Bennati spiega che”l'introduzione della normativa di abolizione
delle gabbie di batteria e le campagne di sensibilizzazione del-
l'opinione pubblica sulle drammatiche condizioni divita delle gal-

linenellegabbie dibatteria, hanno contribuitoallaforte crescita, in
tuttii paesidella Ue, della vendita di uova di galline allevate con si-
steminonin gabbia. Anche nel nostro paese siassiste a questa ten-
denza:ilvolumedelle uova prodotte nel 2006 da sisteminoningab-
bia (all'aperto, biologiche e da galline allevate a terra) & prossimo
al30%dellaproduzione totalediuova.In particolareleuovadagal-
line allevate a terra, che in Italia sono circa il 20%
dellaproduzionetotaleecheregistranounadi-

namica di crescitamolto piui forte rispetto alle

altreuova, equelledaallevamentobiologicoche

hanno un valore generato doppio rispetto ai
corrispondentivolumi,segno evidentedimar-

gini di vendita e ricavo almeno doppi rispet-

to ad altre tipologie di uova. Questa sostitu-

zione nelle scelte dei consumatori & una con-

danna senza appello per il sistema dell’alle-

vamento intensivo delle gabbie di batteria”.
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.....................

"2‘/‘2" :
la data di scadenza

....................

Quattro le tipologie di allevamento:

codice “0": allevamento biologico - I'animale &
libero in un terreno coltivato a biologico, viene
nutrito con mangimi biologici (integrati con al
massimo un 20% di mangime tradizionale);

codice “1”: allevamento all’aperto - le galline
possono razzolare all’aperto per alcune ore al
giorno;

codice “2": allevamento aterra- le galline sono
chiuse in capannoni dove possono, pero, razzo-
lare liberamente;

19 luglio 1999

viene emanatala direttivacomunitaria 74 del 1999

1°luglio 2003

¢ da questa data non possono essere pill costruite
gabbie con una densita paria 550 cm?

29 luglio 2003

conil decreto legislativo n. 267, il ministero della Salu-
te recepisce la direttiva comunitaria e incassa la prima
procedura diinfrazione da parte dell'Unione europea

eccccce XXX
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il ministero della Salute corregge lanorma

laUeemanailRegolamento 589/2008 Ce chefissanel 1°
gennaio 2012 la data in cui la dicitura“uova da alleva-
mentoin gabbia“sugliimballaggisidebbariferire esclu-
sivamente agli allevamenti cherispettino la direttiva
74/99. In ltalia la legge comunitaria del 2008 individua

ecsccce
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codice “3”: allevamento in gabbia - le galline so-
no rinchiuse all’interno di capannoni, in gab-

bie arricchite.

lita dei prodotti agroalimentari (Icq).
Con quali poteri? Qualora la partita
controllata non sia ritenuta confor-
me, il servizio di Ispezione (I'Icqrf)
ne puo vietare la commercializza-
zione. Da quello che cirisulta, pero,
nessuna partita fino a oggi ¢ stata
mai ritirata dal commercio.

La cosa pili sconcertante € proprio
I'inerzia delle istituzioni. Se il mini-
stero della Salute, seppur tardiva-

mente, ha disposto un cen-
simento degli allevamen-
tiin regola, dalle Politi-
che agricole le prese di
posizione sono ancora
troppo deboli ma, so-
prattutto, ferme aun de-
creto ministeriale del
2011 adottato, tra I'altro,

contro lavolonta del ministero del-
la Salute. E comunque destinato a
non risolvere la questione.

Il decreto, infatti, ha come oggetto
le procedure per la presentazione di
“istanze di adesione volontariaal pro-
gramma di adeguamento degli im-
pianti di allevamento delle galline ova-
iole alle norme per il benessere ani-
male mediante I'introduzione di nuo-
ve gabbie”. Istanze che saranno poiin-
serite in un elenco nazionale “da isti-
tuire” presso il ministero con artico-
lazione regionale, e in base a cui po-
tra essere concesso l’accesso a pro-
grammi di sviluppo rurale e ad altri
strumenti di finanziamento. La pro-
ceduradiacquisizione on line di que-
ste istanze presentate dalle aziende
interessate, attiva dal 30 settembre

¢ qualesoggetto competente ai controlliil ministero del-
: le Politiche agricole e forestali tramite I'lspettorato cen-

eeccccccccce

1°gennaio 2012

trale peril controllo della qualita dei prodotti agroali-
mentari. Qualorariscontrato unillecito, il dicastero pud
vietare lacommercializzazione dell'intera partita

¢ daquelladatatuttele gabbie devono essere modifica-

veraggio, mangiatoie

26 gennaio 2012

eeccccccsccccce

< te.Lo spazio minimo e di 750 cm? totali e devono esse-
re arricchite dinido, lettiera, posatoio, sistema diabbe-

¢ I'Unioneeuropeainviaa 13 Statimembri, tra cuillta-

“non modificate”per le galline ovaiole

eeccccccccscccccccse

lia, unaletteradimessain morasollecitandoliainter-
venire per ovviare alle carenze nell’attuazione della
legislazione Ue relativa al benessere deglianimali, e
in particolare a far rispettare il divieto delle gabbie

0000000000000 00000000000000000000000000000

2011, escadutail 31 ottobre2011, ma
¢ stata ovviamente prorogataal 31 di-
cembre 2011.

E possibile che dopo 13 anni stia-
mo ancora cercando di trasformare
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“Per adeguarsi servono

soldi. E con la crisi...”

un adempimento obbligatorio in L'associazione
un’adesione volontaria? E fuori dub- di allevatori
bio che il passaggio da un sistemaal- attacca
I’altro, da gabbie convenzionali a gab- IEuropa ma
bie “modificate”, richieda investimen- ammette che
ti onerosiper le aziende zootecniche, € possibile
ma e altrettanto vero che 13 anni so- checisiano // | | mancato adeguamento di tut-
no un tempo sufficientemente lungo uova tigliallevatorialle nuove norme
per un passaggio morbido verso il efichettate ¢ prettamente un problemaeconomi-
nuovo sistema di allevamento. Basti | “illegalmente” co” Rita Pasquarelli, presidente

pensare che la Germania si € messa
in regola nel 2009 e lo ha fatto in so-
li9 mesi e la Svizzera dal 1980 haban-
ditole gabbie di batteria. InTItalia, in-
vece, le istituzioni sono in balia di
una lobby - questa volta degli
avicoltori - eapagare le con-
seguenze sono, ancora una

volta, i consumatori. E gli
allevatori che hanno investi-

toper tempo per adeguarsialle leg-
ge e devono competere conicolleghi
che se ne sono infischiati.

NESSUN SEQUESTRO

“QUESTIONE DI COMPETENZFE"

C he fine fanno le uova provenienti da galline allevate in gabbie non arricchite? L'lcqrf (or-
gano del ministero delle Politiche agricole) si trincera dietro alla piu classica delle spie-

dell’'Unione nazionale avicoltura, non

ci sta a dipingere il settore come po-

co trasparente. E attacca la Commis-

sione europea che non sarebbe, asuo
giudizio, senza colpa.

Pasquarelli, perché accusare Bru-

xelles deiritardiitaliani?

Larticolo 10delladirettiva 74

del 1999 aveva dettato un

obbligochelariguardava:

la Commissione avrebbe

dovuto, infatti,emanareen-

troil 2005 un rapporto nel quale

si metteva nero su bianco I'impatto

che avrebbe avuto la nuova norma.

Questodocumentoéarrivatosolonel

gazioni italiane: “E una questione di rispetto di competenze”. E questo che ci spiega Paolo
Tolomei, dirigente dell'ufficio di coordinamento ispettivo. La sua posizione & chiara ma non
esaurisce il nostro sospetto: “Il ministero della Salute ha avviato nel mese di dicembre dello
scorso anno uno specifico programma ispettivo per rendere uniformi e omogenei i controlli
in allevamenti di galline ovaiole su tutto il territorio nazionale, invitando i competenti ser-
vizi delle Regioni e Province autonome a organizzare controlli da parte dei veterinari delle
Asl e a ispezionare gli allevamenti. Ai fini dei controlli istituzionali di questo ispettorato in
materia di commercializzazione delle uova da consumo é necessario disporre, una volta con-
cluse, degli esiti delle verifiche effettuate dai servizi veterinari locali presso gli allevamenti
di galline ovaiole in attuazione del programma ispettivo. In tal senso potranno essere indi-
viduate eventuali partite di uova provenienti da allevamenti per i quali é stata revocata la
registrazione e impedirne la commercializzazione”.

Inutile chiedere che fine abbiano fatto questi controlli e perché, quattro mesi dopo che &
scattata l'illegalita delle gabbie “non modificate”’, non si veda ancora alcun risultato. Noi ab-
biamo provato a farlo con il ministero della Salute, ma purtroppo nessuno ha trovato tempo,
modo (e forse anche i dati) per rispondere pubblicamente.

2008equestoritardonon égiustifica-
bile. Nel frattempo gliallevatori non
hannoavutoil coraggiodiinvestirein
qualcosa che sarebbe potuto risulta-
reinadeguato.

E cosa éstato fatto dal 2008?
Cisono allevamenti che si sono ade-
guatiealtri che stanno completando
i lavori che auspico si concluderanno
nel pitbreve tempo possibile.Manon
vadimenticatochenel 2008 eravamo
in pienacrisifinanziaria conle banche
restie a concedere credito. Consideri
che per adeguare le gabbie occorro-
no25euroagallinaecheognialleva-
tore, pergarantirsi un reddito minimo,
deve avere almeno 50mila galline.
Epossibile che questeuovafinisca-
noin commercio conil codice”3"?
E possibile manon stiamo parlando di
un prodotto tossico! Questa e stata
una scelta dei nostri governanti che
hanno parzialmente accettato unasi-
tuazione di fatto. Comunque gli alle-
vatoriche stanno completandol’ade-
guamentoassicuranogiaadessouno
spazio pitlampio aglianimali.

Resta il fatto che questi allevatori
stanno dandoai consumatoriun’in-
formazione non corretta: il codice
“3”indicauovaprovenientidagal-
line allevate in gabbie arricchite.
Dove dovremmo approvvigionarci?
Nei paesi terzi dove non sono garan-
titineanche i controlli minimi?

Non basterebbe“semplicemente”
rispettare leregole?

Lo stanno facendo: hanno iniziato in
ritardomacomelehodetto,non ésta-
tasolo colpa loro. |



