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Se I'allevatore e incapace di gestire un’azienda agricola
legittimo il sequestro degli animali

Nota a sentenza Corte di Cassazione, sez. Ill Penale, sentenza
19 marzo 2013, n. 20781/13 Presidente Teresi — Relatore Gentile

A cura della Dott.ssa Francesca Gramazio
Ufficio legale Lav

Con ordinanza del 5 novembre 2012, il Tribunale di Firenze convalidava il
sequestro preventivo di un’ azienda agricola e degli animali, rigettando la richiesta
di riesame nei confronti del provvedimento di sequestro preventivo emesso dal
Gip dello stesso Tribunale su denuncia della LAV, in relazione al reato di cui agli
art. 544 bis, ter e macellazione abusiva. (D.L.vo193/2007)

Il provvedimento del Tribunale di Firenze nel convalidare la misura cautelare
ribadiva che integra il reato di maltrattamento non solo la condotta materiale
idonea a cagionare lesioni mediante ‘percosse’, ma anche la condotta meramente
omissiva, vale a dire non prestargli le necessarie cure mediche, non nutrirlo o
abbeverarlo, e comunque lasciarlo in condizioni di abbandono.

In merito alla sussistenza del fumus commissi delicti relativo al 544 ter c.p. e
macellazione abusiva posto alla base del sequestro preventivo, il Gip del Tribunale
di Firenze ne accertava la sussistenza riportandosi alle numerose testimonianze di
persone che abitavano nei pressi dell’ azienda agricola e di volontari di
associazioni che avevano avuto occasione di accedere all’ area della cascina che gia
nel 2011 segnalavano un quadro allarmante di serio degrado igienico e ambientale
con pericolo anche per I'incolumita pubblica

Dalle indagini risultava infatti che tutta I'aria aziendale, compresa I'abitazione della
titolare era caratterizzata da serio degrado con presenza di rifiuto abbandonati,
edifici in precarie condizioni strutturali e igieniche il tutto connotante un palese
stato di incuria e abbandono. Le dichiarazioni inoltre rese da piu persone
testimoniavano episodi di macellazione illecita di agnelli all’ interno dell’ azienda
in occasione di festivita islamiche e di paese nonché di vendita a terzi di carni
macellate all’ interno della cascina e quindi al di fuori degli stabilimenti autorizzati,
oltre che episodi di uccisioni con violenza e crudelta di agnellini.
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La Suprema Corte di Cassazione con la sentenza numero 20781/13 ha quindi
dichiarato inammissibile il ricorso avverso tale misura cautelare e condannato la
ricorrente al pagamento delle spese processuali.

La terza Sezione Penale ha infatti ritenuto immuni da errori e conformi ai
parametri di cui agli art. 544 ter cod pen e 321 cod proc .pen. le valutazioni di
merito effettuate dal Tribunale di Firenze il quale ha accertato, quanto al fumus
commissi delicti che gli animali (bovini e avicoli) allevati e custoditi nella struttura
dell’ azienda erano affetti da varie patologie; e accolti in locali caratterizzati da
degrado ambientale e da materiale di vario tipo sparso su tutta l'aria.

Il periculum in mora era stato invece ravvisato nella necessita di evitare il pericolo
concreto ed attuale del reiterarsi di ulteriori condotte di macellazione abusiva e
maltrattamento degli animali custoditi nell’ azienda per altro avallate dal fatto che
durante le operazioni di monitoraggio dell’ azienda effettuate a settembre 2012 da
parte di personale veterinario, sono state riscontrate patologie sui bovini e sugli
avicoli e degrado degli ambienti dove vivono gli animali

Tutto cio a parere dei giudici togati documenta il pericolo, in considerazione dell’
evidente incapacita gestionale dell’ azienda agricola e dell’ incuria verso gli
animali, che si ripetano condotte di macellazione abusiva in condizioni di
estremo pericolo per la salute pubblica, nonché condotte integranti il reato
di maltrattamento in danno di animali.

Tale pronuncia, importantissima per l'applicazione della normativa a tutela degli
animali, ha confermato ancora una volta, non solo che integra il delitto di
maltrattamento anche la condotta meramente omissiva come non prestare le
necessarie cure agli animali o non nutrirli, ma soprattutto ribadisce la piena
applicazione della norma penale alle attivita commerciali con animali, ovvero
disciplinate da leggi speciali, ribadendo un principio fondamentale in materia di
crimini contro gli animali, ovvero che tutti gli animali possono essere vittime del
delitto di uccisione e maltrattamento di animali di cui all’ art 544 ter c.p

Francesca Gramazio

Pubblicato il 1 luglio 2013

Riportiamo in calce la pronuncia della Cassazione
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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popoio italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE II1 PENALE '

Composta da; Sent. n. sez, 692
Alfredo Taresi - Prasldenta ~ CC - 19/03/2013
Marlo Gantile - Relatorg - R.G.N, 405/2013
Luigl Marini

Lorenzo Orilla
Luca Ramace]

ha pronunciato la seguente 5 &?7 S
SENTENZA \ §%
\* \ii W‘?\ “§><
sul ricorso proposto da: \‘\
.8, nata il Rk

avvarso l'ordinanza del 05/11/2012 de| Tribunale di Flrenze

vistf gli atti, Il provvedimento denunzlato e i ricorgo;

udita 1a relazionae svolta dal consigliera Mario Gentile;

udito If Pubblico Ministero, In persona del sostituto Procuratore Generale dott,
Gabrlele Mazzotta che ha concluso chiedendo IinamimissIbllitad del ricorso

Udito l'avy, = e . =~ ‘ito, difensore di flducla dei ricorrente, cha ha chlasto
I'accoglimento del ricorso. '




R A T i g g S

RITENUTO IN FATTO

LIl Tribunale dI Firenze, con ordinanza emessa Hl 05/11/2012 -
provvedendo sulla richlesta dl riesame avanzata . nell'interesse d| ° ... -
© - avverso Il decreto di sequestro preventivo del Gip del Tribunala d|
Firenze in data 10/10/2011, avente per oggetto l'azlenda agricola di proprieta di
Lifana Michelaccl, ublcata come In attl; 1l tutto In ordine al reato di cul ali‘art,
544 ter cod. pen. ~ respingava i gravame,

2. U'Interessata proponava ricorso per Cassazione, deducendo viotazione di
legge, ax art. 606 lett, b) cod, proc. pen.

2.1. In particolara la ricorrente esponava che:

a)nalla fattispacle sussisteva incompatibliita, ex art 34 cod, proc. pen..
Invero il Colleglo che aveva deciso |l 05/11/2012 sufla richlesta di rlesame ara
composto dagli stessl magistrati facenti parte del Collegio che sl era gia
Pronunciato sulla medesima fattispacie con ordinanza in data 24/09/2012;

b)che, In via subordinata, veniva acceplta questiona di [egittimitd
costituzionale deil'art. 34 cod. proc. pen. per violazlone degll artt, 3, 24 e 25
della Costituzione;

¢)che, comunque, I'ordinanza Impugnata non ara congruamente motivate
sla quanto alla sussistenza del fumus commisst delictl; sla quanto alle eslgenze
cautelarl; in ordine al reato contestato.

Tanto dedotto la ricorrente chiedeva Fannullamento della sentanza
Impugnata.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.1l ricorso & manifestamente infondato.

1.1. Y Tribunale dl Firenze - quanto al fumus commiss! delicti relativo
all'lpotizzato reato di cul all'art, 544 ter cod. pen,, posto a base del sequestro
preventivo de quo disposto del Gip del Tribunala di Firenze In data 10/12/2012
ed avente per oggetto V'azianda agricolagestitada " ... ' | ad ublcata
come In attl - ha accertato, allo stato dagli attl, e, fra l'altro, che gll animal
(bovini ed avicoli) allavatl e custoditi nelia struttura dell’azlenda arano affatt) da
varla patologle; erano accolt! in locall caratterizzatl da degrado amblentale a da
materlafe di vario tipo sparso su tutta I'area (ved! ordinanza Impugnata pagg. 3,
4, 5),

1.2. 11 periculum In mora era stato ravvisato nella nacessita di avitare ||
pericolo concreto ed attuale del relterarsi di uiterlori condotte (oltre quello di




macellazione abusiva) di maltrattamento degll anlmali custodit! neli‘azlenda de
qua,

Trattas! di valutazion! di merito, immunl da arrori di diritto, conform! al
parametri di cuf agli artt. 544 ter cod. pen. a 321 cod, proc. pen,

2. Le censure dedotte nel ricorso soho Infondate per la seguanti ragioni
princlpali;

2.1, L'eccezions di Incompatibilita, ex art, 34 cod. proc, pan., va disattesa,

In primo luogo Il Tribunaia di Firenze ha deciso sulla prima istanza d!
rlesame presentata da 7 .= v o 'y nelfudienza del 24/09/2012 (Colleglo
composto dagli stessl magistrati che hanno delibato anche suila seconda Istanza
di rlesame, nella Camera dj conslglio del 05/11/2012), annultando il primo
decreto di sequastro praventivo emesso It 24/08/2012 per vizio formale senza
entrara nel merito,

Va, pol, evidenzlando che, comunque, non sussiste Incompatibilitd ex art. 34
cod. proc. pen.nel confrontt del componentl del colleglo del rlesama che hanno
gid declso In relazlone a precadenti richieste avente per oggetto la stessa misura
cautelare reala [sez, Il sent. n. 3539 del 30/01/2007; sez. 11l n. 2482 del
27/08/1999)]

2.2. La questione di costituzionalitd deii'art, 34 cod. prac, pen, , coma
dedotta ne! ricorso ( pagg. 2 - 4 della Impugnazione) non & rilevante al finf della
decisione, polchd I'aventuale susslstenza della ecceplta incompatibllita,
comunque, non determina fa nullita deli‘ordinanza impugnata,

Detta incompatibllitd invero non & attinente alla capacita del giudice [sez, U
sent. n. 23 dell'01/02/2000].

2.3. Le censure Inerenti al fumus commissi delict] ed al periculum In mara
sono infondate perchd in contrasto con quanto accertato e congruamente
motlvato dal gludice del rlesame. Dette censure, peraltro costltulscono nella
sostanza eccezioni in punto di fatto Inerenti alla fondatezza in concreto
dell’accusa,

Trattasi di censura non consentita In sede di legittimitA ed In materia di
misure cautelarl reall, dovendo I sindacato del giudica essere limitato alla sola
verifica dell‘astratta possibilitd dj sussumere I fatto attribulto ad un soggetto in
una deteriminata Ipotesi di reato, senza sconfinare nel sindacato della concrata
fondatezza dell'accusa [Glurisprudenza dl legittimita consolidata; richlamata per
ultimo dalla Corte Costituzionale Ord. N. 153 dei 04/05/07]




3.Va dichiarato, pertanto, inammissihilg
~«! con condanna dells stessa
della sanziong pecuntaria che si determf

Il ricorso proposto da '~ - |
al pagamento dalle spasa pro
na in € 1,000,00.

cessuall a

P!Q!M'

Dichiara inammissiblle i ricorso e conda

Spese processuall e delja somma di € 1.0
Ammande

nna la ricorrente aj Pagamento dellg
00,00 In favore della Cassa delle

Cosl daciso 1] 19 marzo 2013,

Il Componente astansore
Maria Gentile
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Alfifedo Teras

DEPOSITATA IN CANCELLERIA
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