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Breve	  nota	  alla	  sentenza	  della	  Terza	  Sezione	  	  
della	  Corte	  di	  Cassazione	  Penale	  24	  luglio	  2013	  n.	  32058	  

	  
Dalla	  Cassazione	  ancora	  importanti	  chiarimenti	  sul	  reato	  di	  caccia	  

in	  periodo	  di	  divieto	  generale	  
	  

A	  cura	  dell’Avv.	  Valentina	  Stefutti	  
	  
Nella	  sentenza	  che	  si	  annota,	  la	  Suprema	  Corte	  di	  Cassazione,	  accedendo	  ad	  una	  tesi	  da	  

sempre	  sostenuta	  dal	  Diritto	  all’Ambiente,	  ha	  fornito	  alcuni	  importanti	  chiarimenti	  in	  merito	  
alla	  differenza	  che	  intercorre	  tra	  	  i	  due	  reati	  venatori,	  previsti,	  rispettivamente,	  dalla	  lett.	  a)	  e	  
dalla	  lett.	  h)	  dell’art.30	  comma	  1	  della	  legge	  quadro	  11	  febbraio	  1992	  n.157.	  

	  
Come	  noto,	  la	  lett.	  a)	  dell’art.30	  sanziona	  la	  condotta	  di	  chi	  cacci	  in	  periodo	  di	  divieto	  

generale,	  ove,	  di	  contro,	   la	  successiva	   lett.	  h),	  come	  precisato,	  con	  cristallina	  chiarezza,	  dalla	  	  
Suprema	  Corte	  nella	   sentenza	  che	  si	  annota,	   riferisce	  alla	  diversa	   ipotesi,	   considerata	  meno	  
grave	  dal	  Legislatore	  del	  1992,	  	  di	  "caccia	  non	  consentita"	  non	  in	  relazione	  al	  tempo,	  ma	  alle	  
specie,	   	   che	   non	   vieta	   quindi	   l‘esercizio	   della	   caccia,	   ma	   l'abbattimento,	   la	   cattura	   e	   la	  
detenzione.	  Ne	  deriva	  che,	  come	  da	  sempre	  sostenuto	  da	  Diritto	  all’Ambiente	  sia	  sulle	  pagine	  
di	  questa	  rivista	  che	   in	  occasione	  degli	  eventi	  seminariali,	   la	  condotta	  descritta	  dalla	   lett.	  a)	  
del	   comma	   1	   dell’art.30	   risulti	   configurabile	   anche	   nel	   caso	   in	   cui,	   come	   nella	   fattispecie	  
sottoposta	   al	   vaglio	   della	   Suprema	   Corte,	   sia	   stato	   abbattuto	   un	   esemplare	   nel	   corso	   della	  
stagione	   venatoria,	   ma	   al	   di	   fuori	   del	   più	   ristretto	   arco	   temporale	   in	   cui	   il	   prelievo	   della	  
singola	  specie	  abbattuta	  era	  stato	  consentito.	  

	  
In	   sostanza,	   ha	   osservato	   la	   Corte	   con	   persuasiva	  motivazione,	   il	   concetto	   di	   divieto	  

generale	  sancito	  dall’art.18	  della	  legge	  quadro,	  si	  riferisce,	  sia,	  all’evidenza,	  all’arco	  temporale	  
durante	   il	   quale	   l’attività	   venatoria	   è	   inibita	   per	   tutte	   le	   specie,	   sia	   in	   relazione	   ai	   divieti	  
specifici	  posti	  dalle	  Regioni	  per	  ogni	  singola	  specie.	  Il	  tutto	  in	  un	  contesto	  in	  cui,	  peraltro,	  è	  lo	  
stesso	  art.18	  a	  prevedere	  che	  la	  medesima	  disciplina	  debba	  trovare	  applicazione	  anche	  per	  la	  
caccia	  di	  selezione	  agli	  ungulati,	  sulla	  base	  dei	  piani	  di	  abbattimento	  selettivi	  predisposti	  dalle	  
Regioni.	   Non	   sussisteva	   pertanto	   dubbio	   che	   l’abbattimento	   di	   un	   capriolo	   durante	   l’arco	  
temporale	   in	   cui	   la	   caccia	   è	   consentita,	   ma	   in	   un	   periodo	   in	   cui	   il	   calendario	   venatorio	  
regionale,	   in	   quel	   distretti,	   	   non	   ne	   consentiva	   l’abbattimento,	   integrasse	   una	   condotta	  
perfettamente	  sussumibile	  nell’ipotesi	  di	  reato	  di	  cui	  alla	  lett.	  a)	  e	  non	  già	  in	  quella	  di	  cui	  alla	  
successiva	  lett.	  h),	  riferita	  alla	  specie.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Valentina	  Stefutti	  

	  
Pubblicato	  il	  10	  settembre	  2013	  

	  
Riportiamo	  in	  calce	  la	  motivazione	  della	  sentenza	  in	  commento	  

	  












