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I CROSTACEI SONO ESSERI SENZIENT]I, CUI E APPLICABILE
IL MALTRATTAMENTO

Commento a Cassazione Penale, Sezione Terza, sentenza n. 30177 del 2017

A cura dell’Avv. Carla Campanaro

La Terza Sezione penale, con la sentenza n 30177 depositata il 16 giugno 2017 interviene su
di un terreno scivoloso ed impervio quale quello del rapporto tra le consuetudini ed il
maltrattamento di animali, valorizzando formalmente “I'interesse (umano) alla non sofferenza
degli animali” ed intervenendo a sancire un rivoluzionario principio di diritto sul tema, in
materia di protezione giuridica dei crostacei, ovvero che “al pari della tutela apprestata nei
confronti degli animali d’affezione, integra il reato di cui all’'art 727 c.p. la detenzione dei
crostacei secondo modalita per loro produttive di gravi sofferenze, e per altro adottate per
ragioni di contenimento di spesa con la conseguenza che nel bilanciamento economico e
interesse (umano) alla non sofferenza dell’animale, é quest’ultimo che deve ritenersi prevalente
e quindi penalmente tutelato, in assenza di norme o usi riconosciuti in senso diverso”.
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Il Tribunale di Firenze con sentenza del 14 aprile 2014 condannava un ristoratore per la
violazione dell’articolo 727 c.p. secondo comma, in quanto come direttore del ristorante, in
attesa che venissero cucinati, aveva detenuto alcuni crostacei vivi in cella frigorifera e con le
chele legate, pertanto in condizioni incompatibili con la loro natura e produttive di gravi
sofferenze in due occasioni diverse. Vale la pena rilevare come allo stesso ristoratore era gia
arrivata una prescrizione, da parte della Polizia Municipale di Campi Bisenzio e su
segnalazione di privati, affinché modificasse tali condizioni di detenzione.

Avverso la sentenza di condanna proponeva ricorso in Cassazione I'imputato lamentando in
primis la carenza dell’elemento materiale e psicologico del reato.

Per quanto riguarda l'elemento materiale del reato, 'imputato deduceva come gli animali gli
erano gia stati consegnati sul ghiaccio e nessuno durante il trasporto dall’America aveva
contestato tale condotta, e peraltro nessun divieto era posto in tal senso. Dunque nessuna
norma vietava tale pratica che anzi era attuata da altri soggetti durante la filiera del trasporto.
Inoltre non vi sarebbe stata la prova che togliere I'animale dal ghiaccio per metterlo in un
acquario e poi tuffarlo in quella bollente per la cucina lo avrebbe fatto soffrire di meno. Anzi il
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mantenere I'animale sul letto di ghiaccio lo avrebbe mantenuto in un torpore anestetizzato
che avrebbe lui risparmiato la sensazione di dolore.
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Il ricorrente lamentava inoltre la mancanza di prove sufficienti sulla sofferenza dell’animale,
avendo il Tribunale di Firenze compiuto una serie di affermazioni “apodittiche” arrivando alla
responsabilita dell'imputato sulla base di “pareri non meglio specificati di veterinari prodotti
dalla parte civile”.

La parte civile Lav sosteneva al contrario l'inammissibilita del ricorso per manifesta
infondatezza, in particolare sulla base del parere del Centro di referenza nazionale per il
benessere degli animali dell’'Istituto zooprofilattico della Lombardia e Toscana del 29 luglio
200, che confermava come tenere gli animali sul ghiaccio fosse una pratica assolutamente
inappropriata, anche come metodo anestetico.

kkk

La Suprema Corte ha definito il ricorso manifestamente infondato, in massima parte
aspecifico, stabilendo significativi principi di diritto sul maltrattamento degli animali in
relazione alle consuetudini, occupandosi di animali su cui, come lo stesso collegio rileva,
finora non vi erano precedenti giurisprudenziali specifici.

In primis, per quanto riguarda I'art 727 c.p., essendo i crostacei animali peculiari su cui non
sussiste allo stato una comune esperienza sulle loro necessita etologiche, ma solo
evidentemente sugli interessi culinari ad essi correlati, nel tracciare il percorso istruttorio per
addivenire alla prova del reato, la Terza Sezione si rifa all'orientamento secondo cui “in tema
di maltrattamento di animali il reato permanente di cui all’articolo 727 c.p. é integrato dalla
detenzione di animali con modalita tali da arrecare gravi sofferenze incompatibili con la loro
natura avuto riguardo per le specie piu note, quali ad esempio gli animali domestici, al
patrimonio di comune esperienza e conoscenza, e per le altre alle acquisizioni delle scienze
naturali”’ (ex plurimis Cass. Sez. 3, n 6829/2015, rv 262529 e Cass.Sez.3.n 37859/2014, rv
260184). Le scienze naturali, ovvero le ricerche e pubblicazioni scientifiche sulla sensibilita e
sofferenza degli animali vengono quindi valorizzate come utile strumento per accertare il
reato.

Cio premesso il Collegio chiarisce come, seppur solo negli ultimi anni le ricerche hanno
portato parte della comunita scientifica a ritenere che i “crostacei siano esseri senzienti’ in
grado di provare dolore, anche in assenza di precedenti giurisprudenziali specifici, il
Tribunale di Firenze ha adottato una sentenza con motivazione del tutto immune dalle
censure dedotte per i motivi di seguito indicati:

Dopo aver accertato che gli animali erano mantenuti in temperature prossime allo zero, il
Giudice di primo grado ha fatto una ricognizione di quali potevano essere le alternative, piu
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consone alle necessita etologiche di questa specie, ed ha verificato se effettivamente erano
attuate da parte degli operatori del settore. Ha cosi considerato che questi animali vivono a
temperature alte e che in genere erano tenuti in acquari ossigenati non solo nei ristoranti ma
anche nei supermercati di grande distribuzione, rilevando cosi come fosse gia diffusa una
certa sensibilita della comunita che induceva l'adozione di accorgimenti complessi ed
economicamente piu gravosi che perd permettevano di accogliere gli animali in modo piu
consono alle loro caratteristiche naturali. In sostanza, l'impiego di metodi alternativi
all'utilizzo del ghiaccio denotava come la sensibilita e dunque l'interesse (umano) alla non
sofferenza di questi animali era gia sviluppato. Avverso tale prassi dunque, si andava
sviluppando una pratica piu rispettosa degli animali coinvolti, in linea con il comune sentire
ed in assenza di normative di riferimento. Il Tribunale di Firenze ha poi fatto riferimento alla
letteratura scientifica prodotta dalla parte civile, seppur rilevando anche solo il “buon senso”
induceva a ritenere che i crostacei erano mantenuti dal ristoratore in condizioni contrarie
alle loro caratteristiche etologiche.

L’elemento soggettivo era stato correttamente ritenuto la mera indifferenza alle condizioni
degli animali da parte del ristoratore, in luogo della volonta di infliggere sofferenze, e questo
anche perché la polizia municipale di Campi Bisenzio era intervenuta in due occasioni
differenti nel contestare tale pratica, segnalando poi il tutto all’autorita giudiziaria. Secondo la
Terza Sezione tali circostanze fattuali di fatto sostanziavano senza dubbio l’elemento
psicologico del reato.

Secondo la sentenza in esame, il Tribunale ha argomentato piu che logicamente sul tema del
maltrattamento applicato ai crostacei.

In particolare il Giudice di primo grado ha correttamente osservato che seppur ad oggi
sussista la consuetudine sociale di cucinare i crostacei ancora vivi, ci0 non esclude che le
modalita di detenzione precedenti alla loro uccisione per le finalita culinarie possano
comportare maltrattamento. Infatti seppur la particolare modalita di cottura puo essere
ancora considerata lecita in forza dell'uso comune ad oggi socialmente accettato, la sofferenza
nelle modalita di detenzione non puo essere parimenti giustificata in quanto “solo nel primo
caso, essendoci appunto la consuetudine sociale l'interesse (umano) alla non sofferenza degli
animali soccombe con altri interessi umani della piu varia natura e legittimati dalla presenza di

leggi.”

Il Tribunale valorizza quindi l'interesse umano alla non sofferenza degli animali, di cui
evidentemente enti come LAV parte civile nel processo sono la massima espressione (come
chiarito dalla Suprema Corte rispetto alle doglianze del ricorrente sul risarcimento del
danno), statuendo che soltanto in caso di consuetudini socialmente apprezzate e non
contestate quest’ultimo possa soccombere.

E cosi ragiona la Suprema Corte “Non puo essere considerata una consuetudine socialmente
apprezzata quella di detenere siffatta specie di animali a temperature cosi rigide, tali da

© Copyright riservato www.dirittoambiente.net - Consentita la riproduzione integrale in
fotocopia e libera circolazione senza fine di lucro con logo e fonte inalterata
E’ vietato il plagio e la copiatura integrale o parziale di testi e disegni a firma degli autori -
a qualunque fine - senza citare la fonte - La pirateria editoriale & reato (legge 18/08/2000 n° 248)



www.dirittoambiente.net ,6 DlI‘lttO ﬂ.ll’aIHbiente®

| \| www.dirittoambiente.net
7\ j Testata giornalistica on line
79

provocare sicure sofferenze, posto che gli operatori economici generalmente usano sistemi piu
costosi nella detenzione dei crostacei e quindi sistemi di tenuta piu rispettosi degli animali.” In
sostanza l'esistenza di procedure alternative attuate da ristoratori e operatori del settore non
permette di ritenere tale pratica una consuetudine socialmente accettata tale da scriminare la
condotta quindi penalmente rilevante.

Per questo motivo stabilisce la Corte di Cassazione che “al pari della tutela apprestata nei
confronti degli animali d’affezione integra il reato di cui all'art 727 c.p. la detenzione dei
crostacei secondo modalita per loro produttive di gravi sofferenze e per altro adottate per
ragioni di contenimento di spesa con la conseguenza che nel bilanciamento economico e
interesse (umano) alla non sofferenza dell’animale, é quest’ultimo che deve ritenersi prevalente
e quindi penalmente tutelato, in assenza di norme o usi riconosciuti in senso diverso.”

[ crostacei vengono cosi accomunati agli animali d’affezione, come animali titolari di posizioni
soggettive di diritto ad una vita priva di sofferenze per quanto possibile ed in base a quanto
previsto dalle leggi, e quindi pratiche che vengono adottate per ragioni di contenimento di
spesa non legittimate da norme soccombono rispetto all'interesse (umano) alla non
sofferenza animale.

E stato quindi posto logicamente in contrasto da parte del giudice di primo grado la modalita
di detenzione dei crostacei del ricorrente con quella sempre piu frequente degli operatori del
settore, dei ristoratori e della grande distribuzione che si sono dotati di sistemi che
consentono una detenzione in condizioni compatibili degli animali, da cui & quindi emersa la
condotta penalmente rilevante.

Carla Campanaro

Pubblicato il 23 giugno 2017

In calce la motivazione integrale della sentenza della Cassazione in oggetto
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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da

Vito Di Nicola - Presidente - Sent. n. sez. /(((g
Aldo Aceto PU - 17/1/2017
Enrico Mengoni R.G.N. 27173/2016
Ubalda Macri - Relatore -

Alessandro Maria Andronio

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da Breschi Carlo, nato a Prato, il 5.7.1959,

avverso la sentenza in data 14.4.2014 del Tribunale di Firenze,

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Ubalda Macri;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale,
Pasquale Fimiani, che ha concluso chiedendo I'inammissibilita del ricorso;

udita per la parte civile LAV Lega Antivivisezione Onlus, l'avv. Raffaella Sili, che

ha concluso riportandosi agli atti ed alla nota spese depositata

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza in data 14.4.2014 il Tribunale di Firenze ha condannato
Breschi Carlo alla pena di € 5.000,00 di ammenda oltre spese nonché al
risarcimento dei danni alla Lega Anti Vivisezione Onlus, oltre spese, per la
contravvenzione di cui all'art. 727, comma 2, c.p., perché, quale direttore del
ristorante "Don Chisciotte" di Campi Bisenzio, in attesa che venissero cucinati,
aveva detenuto alcuni crostacei vivi in cella frigorifera e con le chele legate,
pertanto in condizioni incompatibili con la loro natura e produttive di gravi
sofferenze; in Campi Bisenzio il 27.10.2012 ed il 14.1.2013.
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2. Con il primo motivo di ricorso, I'imputato lamenta la violazione dell'art.
606, comma 1, lett. b) ed e), c.p.p., sotto il profilo della carenza dell'elemento
materiale e psicologico del reato.

Con riferimento al primo aspetto, osserva che i crostacei vengono
consegnati in casse di polistirolo, adagiati sul ghiaccio con le chele legate e che il
trasporto dall'America in tali condizioni non & in alcun modo sanzionato e proibito
da alcun tipo di norma italiana tant'é vero che i crostacei giungono presso i
supermercati, i rivenditori e ristoratori con il beneplacito di tutte le autorita
sanitarie e giudiziarie preposte ai controlli di legge; inoltre, precisa, il ristoratore
riceve i crostacei nella stessa giornata in cui vengono cucinati, sicché non fa altro
che mantenerli nelle stesse condizioni in cui si trovano da giorni; non v'é prova
che togliere il crostaceo dal ghiaccio per tuffario in acqua calda e poi, dopo poche
ore, prelevarlo per tuffarlo in acqua bollente non soffra o soffra meno; € notorio,
invece, che l'animale, tenuto a basse temperature e destinato ad essere
cucinato, viva le ultime sue ore in uno stato di torpore ed anestesia che annulla
la sensazione di dolore.

Con riferimento al secondo aspetto, rileva che, verificata l'assenza di
sofferenza, quanto meno grave, per il crostaceo, viene a cadere |'elemento
psicologico di esso imputato in termini di colpa, elemento psicologico non
sottoposto ad adeguato esame dal Giudice. Intanto, non gli si pud addebitare
alcun comportamento colposo solo sulla base della ipotizzata mancanza di buon
senso. Del resto incongrua sarebbe I'incolpazione di crudelta o, quanto meno di
indifferenza, nei confronti di un crostaceo che entro poche ore e destinato a

finire in pentola.

3. Con il secondo motivo di ricorso, deduce la violazione dell'art. 606,
comma 1, lett. d) ed e), c.p.p., in relazione agli artt. 125, comma 3 e 546,
comma 1, lett. e), c.p.p. perché il Tribunale di Firenze aveva compiuto una serie
di affermazioni apodittiche giungendo alla pronuncia della responsabilita
dell'imputato sulla base di pareri non meglio specificati di medici veterinari
prodotti dalla parte civile. Lo stesso Giudice aveva affermato di aver accertato la
responsabilita dell'imputato sulla base non di prove ma di considerazioni. Deduce
che, in ogni caso, non vi sono elementi di prova del danno ricevuto dalla parte

civile,

4. Nella memoria difensiva depositata il 2.1.2017, la parte civile, LAV Lega
Anti Vivisezione Onlus, sostiene l'inammissibilita del ricorso per manifesta
infondatezza del primo motivo nonché del secondo motivo, censurato anche per
aspecificita, e sviluppa una serie di argomenti tratti dal parere del 29.7.2007 del

Centro di referenza nazionale per il benessere degli animali dell'Istituto
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zooprofilattico della Lombardia e dell'Emilia Romagna per sostenere che il
posizionamento degli animali sul ghiaccio, anche se avvolti in sacchetti a tenuta,
sia assolutamente inappropriato tanto come metodo anestetico che come
metodo di stoccaggio, poiché il contatto diretto con il ghiaccio determina
asimmetria della perfrigerazione, sbalzo improvviso di temperatura, shock ipo-

osmotico da acqua di scioglimento o da condensa, ipossia e stress anaerobico.

CONSIDERATO IN DIRITTO

5. Il ricorso € manifestamente infondato e, in massima parte aspecifico,
nonché presentato nei casi non consentiti.

5.1. va, in primo luogo, data continuita al consolidato orientamento di
questa Corte secondo cui “In tema di maltrattamento di animali, il reato
permanente di cui all'art. 727 cod. pen. e integrato dalla detenzione degli animali
con modalita tali da arrecare gravi sofferenze, incompatibili con la loro natura,
avuto riguardo, per le specie piu note, quali, ad esempio, gli animali domestici,
al patrimonio di comune esperienza e conoscenza e, per le altre, alle acquisizioni
delle scienze naturali” (ex plurimis, Cass., Sez. 3, n. 6829/15, Rv 262529,
fattispecie in cui e stata ritenuta penalmente rilevante la custodia di un cavallo in
vano seminterrato angusto, alto meno di due metri e pieno di escrementi, tale
da costringerio a stare con la testa ed il collo continuamente abbassati e a
limitarne la possibilita di movimento e n. 37859/14, Rv 260184, fattispecie in cui
la Corte ha ritenuto legittimo il sequestro preventivo di un canile in cui gli
animali erano ospitati in misura superiore ai limiti consentiti dalla legislazione
regionale).

5.2. Nonostante solo negli ultimi anni diverse ricerche abbiano portato
una parte della comunita scientifica a ritenere che i crostacei siano esseri
senzienti in grado di provare dolore e pur in assenza di precedenti
giurisprudenziali specifici in materia, va chiarito come la sentenza impugnata
presenti una motivazione del tutto immune dalle censure dedotte.

Dopo aver accertato in fatto che l'imputato conservava i crostacei in
frigorifero, a temperature prossime allo zero grado centigrado, il Giudice ha
considerato che questi animali vivevano in acque a temperature alte e che erano
tenuti in acquari a temperatura ed ossigenati, non solo nei ristoranti piu
importanti, ma anche nei supermercati della grande distribuzione. Ha quindi
osservato che era gia diffusa una certa sensibilita nella comunita che induceva
all’adozione di accorgimenti piu complessi ed economicamente piu gravosi che
perd consentivano di accogliere i detti animali in modo piu consono alle loro
caratteristiche naturali. Ha poi fatto riferimento alla letteratura scientifica

prodotta dalla parte civile, sebbene abbia concluso che anche il buon senso

3


User
Dirittoambiente testata


Diritto all’ambiente®

www.dirittoambiente.net

Testata giornalistica on line

induceva a ritenere che i crostacei erano stati tenuti dal ristoratore in condizioni
contrarie alle loro caratteristiche etologiche, incompatibili con la loro natura e
produttive di grandi sofferenze.

Il Giudice ha valutato come corretta la contestazione del Pubblico
Ministero della contravvenzione piu lieve perché |imputato non aveva
I'intenzione di infliggere sofferenze all’animale, bensi era indifferente verso le
sue condizioni, e cid nonostante la teste Pieroni Miria, del Comando della Polizia
Municipale di Campi Bisenzio, su esposto di un privato, si fosse recata in data
7.10.2012 presso il ristorante, avesse verificato la condizione di trattamento dei
crostacei ed avesse informato i dipendenti presenti di tenere gli animali vivi in
condizioni compatibili con la loro natura; sennonché, al controllo del 14.1.2013,
nel frigorifero risultavano un granchio ed un astice vivi con le chele legate, donde
la segnalazione all’Autorita giudiziaria. Tali circostanze di fatto sostanziano senza
dubbio anche I'elemento psicologico del reato contestato.

5.3. Il Tribunale ha quindi correttamente osservato che la consuetudine
sociale di cucinare i crostacei quando siano ancora vivi non esclude che le
modalita di detenzione degli animali possano costituire “maltrattamenti”, perché,
mentre la particolare modalita di cottura pud essere considerata lecita proprio in
forza del riconoscimento dell’'uso comune, le sofferenze causate dalla detenzione
degli animali in attesa di essere cucinati non possono essere parimenti
giustificate, in quanto, come e stato sottolineato in dottrina a questo proposito,
soltanto nel primo caso [linteresse (umano) alla non-sofferenza dell’animale
soccombe nel bilanciamento con altri interessi umani della pit varia natura e
legittimati dalla presenza di leggi. Al contrario, non puo essere considerata come
una consuetudine socialmente apprezzata quella di detenere siffatta specie di
animali a temperature cosi rigide, tali da provocare sicure sofferenze, posto che,
come evidenziato nella sentenza impugnata, gli operatori economici
generalmente usano sistemi piu costosi nella detenzione dei crostacei e quindi a
sistemi di tenuta piu rispettosi degli animali, circostanza peraltro neppure
specificamente contestata dal ricorrente.

Peraltro, la contravvenzione di cui all'art. 727 cod. pen., quantunque non
contenuta nel Titolo IX-bis del Libro II del codice penale (“delitti contro il
sentimento per gli animali"), si colloca nella stessa direzione di tutela delle
fattispecie delittuose di cui agli artt. 544-bis e ss., perché comune e I'oggettivita
giuridica tra le ipotesi di reato delittuose e contravvenzionale, in quanto tesa a
salvaguardare la diffusa sensibilita dell’'uomo verso la sofferenza degli animali.

Deve quindi ritenersi che, al pari della tutela apprestata nei confronti
degli animali di affezione, integra il reato ritenuto in sentenza la detenzione dei
crostacei secondo modalita per loro produttive di gravi sofferenze e, per altro,

adottate per ragioni di contenimento di spesa, con la conseguenza che, nel
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bilanciamento tra interesse economico e interesse (umano) alla non-sofferenza
dell’animale, e quest’ultimo che, in tal caso, deve ritenersi prevalente e quindi
penaimente tutelato, in assenza di norme o di usi riconosciuti in senso diverso.

Del tutto logicamente, quindi, il giudice del merito ha posto in
contrapposizione la modalita di detenzione dei crostacei da parte del ricorrente,
incompatibile con la loro natura e produttiva di gravi sofferenze, rispetto a
quella, sempre piu frequente, degli operatori del settore, dei ristoratori e delia
grande distribuzione che si sono dotati di sistemi che consentono una detenzione
in condizioni compatibili con la natura degli animali.

5.4. A fronte della corretta portata applicativa dell'art. 727 c.p., il
ricorrente si e limitato a sollevare motivi generici che non si confrontano né
mettono in discussione la lettura scientifica prodotta dalla parte civile, sicché non
v'e spazio per sovvertire la decisione impugnata, che, si ripete, ha fatto buon
governo del principio di diritto affermato con orientamento consolidato da questa
Corte.

Ne consegue pertanto che, al cospetto di un‘adeguata motivazione priva
di vizi di manifesta illogicita, le doglianze del ricorrente si risolvono
sostanzialmente in censure di merito, non consentite e quindi precluse nel
giudizio di legittimita.

5.5. Anche la doglianza sull'an e quantum del danno riconosciuto alla
costituita parte civile si appalesa manifestamente infondata, per genericita, dal
momento che la LAV e ente esponenziale che cura gli interessi degli animali ed il

danno € stato liquidato in via equitativa.

6. Sulla base delle considerazioni che precedono, la Corte ritiene pertanto
che il ricorso debba essere dichiarato inammissibile, con conseguente onere per
il ricorrente, ai sensi dell'art. 616 cod. proc. pen., di sostenere le spese del
procedimento. Tenuto, poi, conto della sentenza della Corte costituzionale in
data 13 giugno 2000, n. 186, e considerato che non vi & ragione di ritenere che il
ricorso sia stato presentato senza “versare in colpa nella determinazione della
causa di inammissibilita”, si dispone che il ricorrente versi la somma,
determinata in via equitativa, di euro 2.000,00 in favore della Cassa delle

Ammende.

P.Q.M.

dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di € 2.000,00 in favore della Cassa delle

Ammende, nonché alla refusione delle spese processuali del grado in favore deila
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parte civile LAV Onlus, che liquida in complessivi € 3.000,00, oltre spese generali
al 15% ed accessori di legge.

Cosi deciso, il 17 gennaio 2017.

Il Consigliere estensore Il Presidente
Ubalda Macn Vito Di Nicola
L / /) f 70 QAT
{'\/VV‘ ‘u'" /\*/{/\/
DEPOSITATA IN CANCELLEN
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