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Art. 10, comma 3 della legge 11 febbraio 1992 n. 157. 

L’interpretazione autentica della giurisprudenza.

A cura dell’Avv. Valentina Stefutti

Da una lettura ragionata e causalmente orientata della norma di cui all’art.10, comma 3 della legge 11 febbraio 1992 n.157 “Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio” - che prevede che il territorio agro-silvo-pastorale di ogni Regione debba essere destinato per una quota dal 20 al 30 per cento a protezione della fauna selvatica, fatta eccezione per il territorio delle Alpi di ciascuna Regione, e che in dette percentuali sono compresi i territori ove sia comunque vietata l'attività venatoria anche per effetto di altri leggi o disposizioni -  anche alla luce della giurisprudenza amministrativa più recente e consolidata, si impone innanzitutto qualche breve riflessione di carattere preliminare.

Come chiarito più volte dalla Corte Costituzionale, il fine pubblico primario e prevalente perseguito dalla legge n.157 citata in premessa, anche in attuazione degli obblighi comunitari e internazionali, consiste nella protezione della fauna, obiettivo o cui deve subordinarsi la regolamentazione dell’attività venatoria (cfr., da ultimo, Corte Cost. 14 maggio 1999 n.169). Non a caso, nella pronuncia richiamata, i giudici della Consulta, in relazione all’appartenenza della fauna selvatica al patrimonio indisponibile dello Stato, hanno chiarito  che in un sistema  ispirato alla preminente finalità della tutela della fauna ben possa legittimamente configurarsi l’affievolimento del tradizionale “diritto di caccia”, che viene subordinato all’esigenza prevalente della conservazione del patrimonio faunistico e della salvaguardia delle produzione agricola nell’ambito di un regime di caccia programmato in tutto il territorio nazionale, anche al fine di assicurare la coerenza dell’ordinamento nazionale rispetto agli obblighi internazionali e comunitari in subjecta materia.

Fatte queste doverose premesse di ordine generale, è bene chiarire che, secondo quello che costituisce ormai un orientamento a dir poco granitico della giurisprudenza amministrativa (cfr. su tutti,  CdS – VI – sentenza 21 maggio 2002 n.4972), la corretta interpretazione dell’art.10, comma 3 citato deve considerarsi quella per cui nelle percentuali di territorio – che la norma fissa tra il 20 e il 30% - da destinare a protezione della fauna selvatica, vadano computate unicamente le aree in cui la caccia è vietata per ragioni di tutela ambientale, dovendosi invece escludere dal computo complessivo della superficie quelle aree come, ad esempio, i centri abitati o le fasce di rispetto stradali o ferroviarie, che si pongono come meramente inidonee allo scopo, e in cui l’attività venatori è inibita per motivi di sicurezza.

Ancora, in una recentissima pronuncia (27.5.05 n.7269) la Prima Sezione del TAR Campania Napoli, provvedeva a chiarire ulteriormente come  se è vero che il secondo periodo dell’art. 10, comma 3 in esame afferma che nelle percentuali indicate debbano essere compresi i territori ove sia comunque vietata l’attività venatoria anche per effetto di altre leggi o disposizioni, è altresì vero, e qui viene in essere il punto nevralgico della questione, che il successivo comma 4 ha provveduto a chiarire come, in ogni caso, nel territorio di protezione debbano essere compresi anche le oasi di protezione, le zone di ripopolamento e cattura nonché i centri di riproduzione della fauna selvatica, dovendosi intendere per  “zona di protezione” debba intendersi quella in cui  viga il divieto di attività venatoria accompagnato da provvedimenti atti ad agevolare la sosta della fauna, la riproduzione e la cura della prole.

Il legislatore ha pertanto chiarito in modo inequivoco che i territori di protezione, da riservarsi in misura variabile dal 20 al 30 % del territorio regionale, possano essere unicamente quelli in cui si ravvisi la presenza cumulativa di due requisiti: la vigenza del divieto di caccia e l’operatività dei provvedimenti succitati.

Alla luce di quanto sin qui rappresentato, risulta invero di immediata comprensione la locuzione che  “in dette percentuali sono compresi i territori ove sia comunque vietata l’attività venatoria anche per effetto di altre leggi o disposizioni” debba logicamente interpretarsi nel senso  di ritenerla riferita unicamente ai territori, quali ad esempio i parchi naturali o le foreste demaniali, oggetto di protezione ambientale ad altro titolo.

Ad colorandum, sia nella recente pronuncia del TAR Campania poch’anzi richiamata, che nella sentenza n.1124/02 del TAR Liguria, i giudici amministrativi hanno ulteriormente specificato che nelle aree di protezione non possano essere doppiamente computate quelle  aree, quali ad esempio quelle destinate a coltivazioni protette, già considerate  nella superficie di protezione globale in quanto ricomprese all’interno del perimetro dei Parchi e delle Riserve Naturali Regionali, posto che una considerazione di quel tenore si porrebbe in contrasto con i più elementari principi della logica: laddove una certa percentuale di territorio debba essere sottratta all’esercizio venatorio, tale percentuale dovrebbe infatti logicamente risultare da una somma di aree distinte, e non già di aree computate più volte perché inidonee a diverso titolo.

Superato qualsiasi dubbio di tipo interpretativo, i giudici amministrativi, tutte le volte che sono stati chiamati ad esprimersi sulla questione, hanno coerentemente concluso nel senso della illegittimità di provvedimenti che computassero nella percentuale indicata nella norma in commento anche le aree sottratte all’attività venatoria per motivi di sicurezza, realizzando così, surrettiziamente, una riduzione, perlomeno in termini assoluti, della superficie territoriale oggetto di protezione e conseguentemente, nel senso della legittimità di provvedimenti che complessivamente inibiscano alla caccia una superficie regionale superiore al 30%.
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