
 

 
CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 22 LUGLIO 2009, N. 
30367: in materia di caccia, la norma sanzionatoria di cui all’art. 30 lett. a) della  legge n. 
157/1992 non presume un divieto “generale” accanto a divieti “specifici” per le singole specie 
cacciabili, ma contempla soltanto divieti per singole specie, modificabili a livello regionale nel 
rispetto di un arco temporale massimo. 
 
 
 
«…secondo la norma incriminatrice di cui all’art. 30 lett. a) legge n. 157/1992, è punito con la 
pena alternativa dell’arresto o dell’ammenda colui che “esercita la caccia in periodo di divieto 
generale, intercorrente tra la data di chiusura e la data di apertura fissata dall’art. 18” della 
stessa legge. Orbene, l’art. 18 prevede una serie di periodi venatori in cui è consentita la caccia 
per singole specie cacciabili (primo comma), con la possibilità per le regioni di autorizzare 
modifiche della stagione venatoria, sempre in relazione alle singole specie cacciabili, in periodi 
comunque contenuti tra il 1° settembre ed il 31 gennaio dell’anno, previo parere dell’Istituto 
Nazionale per la Fauna Selvatica ed a condizione che siano stati predisposti adeguati piani 
faunistico-venatori. 
A ben vedere, quindi, il precetto a cui rinvia la norma sanzionatoria dell’art. 30 lett. a) non prevede 
un divieto “generale” accanto a divieti “specifici” per le singole specie cacciabili, ma contempla 
soltanto divieti per singole specie, modificabili a livello regionale nel rispetto di un arco temporale 
massimo. Al di là dell’equivoco che può essere indotto dal riferimento al “divieto 
generale”contenuto nell’art. 30 lett. a), la chiara volontà del legislatore si ricava dall’ulteriore 
riferimento all’art. 18 pure contenuto nella stessa norma, secondo cui il divieto generale è sempre 
quello “intercorrente tra la data di chiusura e la data di apertura fissata dall’art. 18”. E le due 
date fissate dall’art. 18 sono sempre riferite alle singole specie cacciabili. ».  
 
 
«La questione di illegittimità costituzionale dell’art. 30  l. n. 157/1992, sollevata per preteso 
contrasto con l’art. 3 Cost., va dichiarata manifestamente infondata in quanto le due fattispecie 
incriminatici previste dalla lettera “a” (esercizio di caccia in periodo di divieto generale) e dalla 
lettera “h” (esercizio della caccia, in periodo di apertura, di mammiferi o uccelli nei cui confronti 
essa non è mai ammessa o, ad esempio, è posta in essere con mezzi vietati) hanno una diversa 
oggettività giuridica e la seconda è modulata non in relazione al tempo, ma alle specie di cui è 
vietata la cattura.». 
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