
 

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE II, SENTENZA DEL 1° LUGLIO 2010, N. 
24734: maltrattamento ed uccisione di animali: le fattispecie previste agli artt. 544 bis e ter 
c.p. e differenze con l’art. 638 c.p. (Uccisione o danneggiamento di animali altrui).                                       
 
 
 
«Il maltrattamento di animali, prima disciplinato come contravvenzione dall’art. 727 c.p., è … 
divenuto delitto ai sensi dell’art. 544 bis e segg. c.p., mentre l’attuale norma contenuta nell’art. 727 
c.p., introdotta sempre della L. 1 agosto 2004, n. 189, art. 1, comma 3, contempla esclusivamente 
l’abbandono di animali. 
Il nuovo delitto, che si configura come reato a dolo specifico, nel caso in cui la condotta lesiva 
dell’integrità e della vita dell’animale, che può consistere sia in un comportamento commissivo 
come omissivo, sia tenuta per crudeltà, e a dolo generico quando essa è tenuta …, senza necessità, 
si differenzia dall’art. 638 c.p., così come modificato dalla L. 20 luglio 2004, art. 1, comma 2, che 
ha introdotto l’inciso “salvo che il fatto costituisca più grave reato” e che stabilisce che 
“chiunque, senza necessità, uccide o rende inservibili o comunque deteriora animali che 
appartengono ad altri è punito, a querela della persona offesa, con la reclusione fino ad un anno o 
con la multa fino a lire seicentomila”. Detta disposizione è contenuta nel titolo tredicesimo del 
libro secondo del codice penale, avente ad oggetto i delitti contro il patrimonio, in cui il bene 
protetto è la proprietà privata dell’animale, sicchè, pur potendo coincidere l’elemento oggettivo 
con quello descritto nell’art. 727 “ante novellam” e nell’attuale art. 544 ter c.p. (qualora - … - si 
sia in presenza di animali domestici), muta l’elemento soggettivo, costituito, nel reato di cui all’art. 
638 c.p., dalla coscienza e volontà di produrre, senza necessità, il deterioramento, il 
danneggiamento o l’uccisione di un animale altrui e nel quale, diversamente dalla contravvenzione 
di cui all’art. 727 “ante novellam” e dal delitto di cui all’art. 544 ter c.p., che tutela il sentimento 
per gli animali, è tutelato l’animale come un bene patrimoniale e, pertanto, la consapevolezza 
dell’appartenenza di esso ad un terzo soggetto, parte offesa, è un elemento costitutivo del reato (v. 
Sez. 3^, sent. n. 44822/2007 Rv. 238457). Considerato poi che il concetto di deterioramento di cui 
all’art. 638 c.p., implica la sussistenza di un danno giuridicamente apprezzabile, mentre per le 
lesioni all’integrità fisica di cui all’art. 544 ter c.p. è necessario il verificarsi di una malattia atta a 
determinare una alterazione anatomica o funzionale dell’organismo anche non definitiva, ritiene il 
Collegio che, avendo riportato il cane evidenti ferite da taglio atte a determinare comunque 
un’alterazione anatomica significativa, la fattispecie rientri nella previsione di cui all’art. 544 ter 
c.p.. ». 
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