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CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE Il, SENTENZA DEL 1° LUGLIO 2010, N.
24734: maltrattamento ed uccisione di animali: le fattispecie previste agli artt. 544 bis e ter
c.p. e differenze con I’art. 638 c.p. (Uccisione o danneggiamento di animali altrui).

«Il maltrattamento di animali, prima disciplinato come contravvenzione dall’art. 727 c.p., € ...
divenuto delitto ai sensi dell’art. 544 bis e segg. c.p., mentre I’attuale norma contenuta nell’art. 727
c.p., introdotta sempre della L. 1 agosto 2004, n. 189, art. 1, comma 3, contempla esclusivamente
I’abbandono di animali.

Il nuovo delitto, che si configura come reato a dolo specifico, nel caso in cui la condotta lesiva
dell’integrita e della vita dell’animale, che pud consistere sia in un comportamento commissivo
come omissivo, sia tenuta per crudelta, e a dolo generico quando essa é tenuta ..., senza necessita,
si differenzia dall’art. 638 c.p., cosi come modificato dalla L. 20 luglio 2004, art. 1, comma 2, che
ha introdotto I’inciso ““salvo che il fatto costituisca piu grave reato” e che stabilisce che
“chiunque, senza necessita, uccide o rende inservibili o comunque deteriora animali che
appartengono ad altri é punito, a querela della persona offesa, con la reclusione fino ad un anno o
con la multa fino a lire seicentomila™. Detta disposizione & contenuta nel titolo tredicesimo del
libro secondo del codice penale, avente ad oggetto i delitti contro il patrimonio, in cui il bene
protetto € la proprieta privata dell’animale, sicché, pur potendo coincidere I’elemento oggettivo

con quello descritto nell’art. 727 ““ante novellam” e nell’attuale art. 544 ter c.p. (qualora - ... - si
sia in presenza di animali domestici), muta I’elemento soggettivo, costituito, nel reato di cui all’art.
638 c.p., dalla coscienza e volonta di produrre, senza necessita, il deterioramento, il

danneggiamento o I’uccisione di un animale altrui e nel quale, diversamente dalla contravvenzione
di cui all’art. 727 **ante novellam” e dal delitto di cui all’art. 544 ter c.p., che tutela il sentimento
per gli animali, é tutelato I’animale come un bene patrimoniale e, pertanto, la consapevolezza
dell’appartenenza di esso ad un terzo soggetto, parte offesa, € un elemento costitutivo del reato (v.
Sez. 3", sent. n. 44822/2007 Rv. 238457). Considerato poi che il concetto di deterioramento di cui
all’art. 638 c.p., implica la sussistenza di un danno giuridicamente apprezzabile, mentre per le
lesioni all’integrita fisica di cui all’art. 544 ter c.p. € necessario il verificarsi di una malattia atta a
determinare una alterazione anatomica o funzionale dell’organismo anche non definitiva, ritiene il
Collegio che, avendo riportato il cane evidenti ferite da taglio atte a determinare comunque
un’alterazione anatomica significativa, la fattispecie rientri nella previsione di cui all’art. 544 ter
c.p.. ».
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Sezione Il penale

Udienza pubblica del 2 MZOIO

Sentenza n. /{ /))

Reg.gen.n.1580 /2005

composta dai signori

dott. Antonio Esposito Presidente
dott. Giacomo Fumu Consigliere
dott. Margherita Taddei Consigliere
dott. Antonio Manna Consigliere
dott. Mirella Cervadoro  Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Sul ricorso proposto dall'avv. Antonio Giovanni Fusaro difensore di Zanzurino Silvio
nato a Corigliano il 29.1.1948

avverso la sentenza della Corte d’appello di Catanzaro, sezione | penale, in data
1.2.2008.

Sentita la relazione della causa fatta, in pubblica udienza, dal consigliere Mirella
Cervadoro.

Udita la requisitoria del sostituto procuratore generale, nella persona del dr.Giovanni
Galati, il quale ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso.
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Con sentenza del 8.3.2007, il Tribunale di Rossano, in composizione
monocratica, dichiard Zanzurino Silvio responsabile del reato di cui agli
arttt.61 n.1, 638 c.p. e — concesse le attenuanti generiche equivalenti ~ lo
condannd alla pena di € 200 di multa.
Avverso tale pronunzia propose gravame I'imputato e la Corte d’'Appello
di Catanzaro, con sentenza del 1.2.2008, confermava la decisione di primo
grado.
Ricorre per cassazione limputato, deducendo 1) la violazione
dell'art.606 lett.b) c.p.p. in quanto erroneamente & stato applicato I'art.638
C.p. € non l'art.544 ter c.p.; 2) la violazione dell'art.606 lett.e) c.p.p., essendo
la motivazione del tutto insufficiente circa la riferibilita delia condotta al
Zanzurino.

Chiede pertanto I'annullamento della sentenza.
Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso, lamenta il ricorrente l'errata
qualificazione giuridica del reato commesso in Corigliano Calabro il
29.9.2004, argomentando che il fatto come contestato rientra nella previsione
dell'art.544 ter c.p. e non in quella dell'art.638 C.p.

La L. 20 luglio 2004, n. 189, art. 1, comma 1, ha introdotto, dal 1 agosto
2004, nel libro secondo del codice penale, (dei delitti in particolare) al capo 3,
il titolo 1X bis, avente ad oggetto “i delitti contro il sentimento per gli animali",
lart. 544 bis c.p., "Uccisioni di animali" che sanziona con la reclusione da tre
mesi a tre anni chiunque, per crudelta o senza necessita cagiona la morte di
un animale” e l'art. 544 ter c.p., "maltrattamento di animali’ che, al comma 1,
sanziona con la reclusione da tre mesi a un anno o con la multa da euro
3.000,00, a 15.000,00, "chiunque per crudelta o senza necessita, cagiona
una lesione ad un animale ovvero lo sottopone a sevizie o a comportamenti o
a fatiche o a lavori insopportabili per le sue caratteristiche etologiche”.

Il maltrattamento di animali, prima disciplinato come contravvenzione
dall'art. 727 c.p., & quindi divenuto delitto ai sensi dell'art. 544 bis e segg. c.p.
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mentre I'attuale norma contenuta nell'art. 727 C.p., introdotta sempre della L.
1 agosto 2004, n. 189, art. 1, comma 3, contempla esclusivamente
I'abbandono di animali.

Il nuovo delitto, che si configura come reato a dolo specifico, nel caso in
cui la condotta lesiva dellintegrita e della vita dell'animale, che puo
consistere sia in un comportamento commissivo come omissivo, sia tenuta
per crudelta, e a dolo generico quando essa & tenuta, come nel caso in
esame, senza necessita, si differenzia dall'art. 638 C.p. cosi come modificato
dalla L. 20 luglio 2004, art. 1, comma 2, che ha introdotto linciso “salvo che il
fatto costituisca pit grave reato" e che stabilisce che “chiunque, senza
necessita, uccide o rende inservibili o comunque deteriora animali che
appartengono ad altri é punito, a querela della persona offesa, con Ia
reclusione fino ad un anno o con la multa fino a lire seicentomila’. Detta
disposizione & contenuta nel titolo tredicesimo del libro secondo del codice
penale, avente ad oggetto i delitti contro il patrimonio, in cui il bene protetto &
la proprieta privata dellanimale, sicché, pur potendo coincidere I'elemento
oggettivo con quello descritto nell'art. 727 “ante novellam” e nell'attuale 544
ter c.p. (qualora — come nel caso di specie - si sia in presenza di animali
domestici), muta l'elemento soggettivo, costituito, nel reato di cui all'art. 638
C.p., dalla coscienza e wvolonta di produrre, senza necessita, il
deterioramento, il danneggiamento o I'uccisione di un animale altrui e nel
quale, diversamente dalla contravvenzione di cui all'art. 727 “ante novellam”
e dal delitto di cui all'art. 544 ter C.p., che tutela il sentimento per gli animali,
€ tutelato l'animale come un bene patrimoniale e, pertanto, Ia
consapevolezza dell'appartenenza di esso ad un terzo soggetto, parte
offesa, & un elemento costitutivo del reato (v. Sez.lll, sent. n. 44822/2007 Ryv.
238457). Considerato poi che il concetto di deterioramento di cui all'art.638
¢.p. implica la sussistenza di un danno giuridicamente apprezzabile, mentre
per le lesioni allintegrita fisica di cui all'art.544 ter c.p. & necessario il
verificarsi di una malattia atta a determinare una alterazione anatomica o
funzionale dell'organismo anche non definitiva, ritiene il Collegio che, avendo
riportato il cane evidenti ferite da taglio atte a determinare comunque
un’alterazione anatomica significativa, la fattispecie rientri nella previsione di
cui all'art.544 ter c.p.



utente
Nuovo timbro


4

Diritto all’ambiente®

www.dirittoambiente.net

Y R
/4 \\\
r J Testata giornalistica on line
» =y
)

Rileva comunque il Collegio che il ricorrente non ha interesse a che gl
venga contestato il delitto di cui all'art. 544 ter c.p., che - in quanto punito con
la pena da tre mesi a un anno o con la multa da 3.000 a 15.000 euro - & piu
grave del delitto ritenuto in sentenza (punito a querela della persona offesa
con la pena con la reclusione fino a un anno o con la multa fino a 300 euro):
pertanto, qualificato il fatto come reato ex art. 544 ter C.p., va respinto il primo
motivo di ricorso.

Conil secondo motivo il ricorrente ha dedotto vizio di motivazione in
ordine alla ritenuta responsabilita, attesa Ia illogicita delle argomentazioni
sviluppate in ordine all'identificazione dello Zanzurino vengono mosse non
gia precise contestazioni di illogicita argomentativa, ma solo doglianze di
merito, non condividendosi dal ricorrente le conclusioni attinte ed anzi
proponendosi versioni pil persuasive di quelle dispiegate nella sentenza
impugnata. La Corte d’Appello, con motivazione adeguata ed esente da
evidenti vizi logici, ha ritenuto la responsabilita sulla base delle dichiarazioni
di Santoro Francesco e del figlio Santoro Marco, “all'epoca sedicenne, della
cui genuinita non appare potersi dubitare, atteso il carattere estremamente
circostanziato delle deposizioni rese, e la presenza di riscontro nelle
fotografie che ritraggono il cane, con un'evidente ferita sul muso’. E contro
tali valutazioni sono dal motivo in esame formulate doglianze prive di
consistenza ¢ in termini di una inammissibile richiesta di rivalutazione di fatti.

IF ricorso va, pertanto, rigettato.

Ai sensi dell'articolo 616 cod. proc. pen., con il provvedimento che
rigetta il ricorso, limputato che lo ha proposto deve essere condannato al
pagamento delle spese del procedimento.

P.Q.M.

Qualificato il fatto come reato ex art.544 ter c.p., rigetta il ricorso e condanna
il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Cosi dghberato, il 26.3.2010

I Cahsigliere estensore oW CANCE\-\-ER\A
2:% Cervadord pepOSITAT
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