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LA GIURISDIZIONE PER L’AZIONE DI RISARCIMENTO PER DANNI PROVOCATI DALLA FAUNA SELVATICA : PRONUNCIAMENTO DELLA CASSAZIONE CIVILE A SEZIONI UNITE.
(segnalazione a cura di A. Atturo)

--------

Massima
Giurisdizione civile - Giurisdizione ordinaria o amministrativa - Azione di risarcimento proposta nei confronti della P.A. per danni provocati al privato dalla fauna selvatica - Giurisdizione del giudice ordinario 

Spetta al giudice ordinario la cognizione della domanda promossa dal privato per conseguire dalla P.A. il risarcimento dei danni da esso subiti dall'improvviso attraversamento della sede stradale da parte di fauna selvatica. Né la giurisdizione del giudice amministrativo in ordine a detta domanda risarcitoria può trovare fondamento nel testo novellato dell'art. 7 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034: infatti detta norma - la quale prevede che quando è chiesto al giudice amministrativo, facendosi valere un interesse legittimo, l'annullamento del provvedimento amministrativo, alla domanda principale d'annullamento può essere cumulata una domanda di risarcimento del danno, in tal modo evitandosi la necessità del doppio processo (il primo, dinanzi al giudice amministrativo, per l'annullamento dell'atto; il secondo, dinanzi al giudice ordinario, per il risarcimento del danno) - non opera allorché, come nella specie, difettando un provvedimento amministrativo, manchi una domanda d'annullamento, ed il privato proponga esclusivamente una domanda di risarcimento del danno nei confronti della P.A., nella quale ciò che rileva è la liceità e non la legittimità dell'azione amministrativa.

*Cass. civ., sez. un., 24 marzo 2005, n. 6332 Ric. Regione Liguria - c. Sale ed altri. 

---------
Sentenza integrale :

CORTE DI CASSAZIONE CIVILE Sez. un., 24 marzo 2005, n. 6332 Pres. Corona - Est. Di Manni - P.M. Delli priscoli (conf) - Ric.. Regione Liguria (n.c.) e Provincia di Savona C. Sale (avv. Crovetto) .
Svolgimento del processo. 1. - Fabio Sale, con atto di citazione del 9 ottobre 2001, ha convenuto in giudizio davanti al Giudice di pace di Cairo Montenotte lo Stato Italiano, la Regione Liguria e la Provincia di Savona, chiedendone la condanna al pagamento della somma di mille euro, a titolo di risarcimento dei danni subiti da un'autovettura di sua proprietà. L'attore ha dichiarato che il giorno 6 giugno 2001, mentre percorreva la strada provinciale n. 42, era stato urtato da un capriolo, che attraversava la strada.

Nel giudizio si sono costituiti la Regione Liguria e la Provincia di Savona e, per quanto è rilevante in questa sede, la Regione ha eccepito il difetto di giurisdizione del giudice ordinario, giacché nella controversia la posizione dell'attore era di interesse legittimo, la cognizione del quale appartiene al giudice amministrativo.

2. - La domanda è stata accolta con sentenza del 13 agosto 2002, la quale ha condannato lo Stato Italiano, la Regione Liguria e la Provincia di Savona a pagare all'attore la somma di € 516,00, ciascuno per un terzo.

3. - La Regione Liguria ha proposto ricorso per cassazione.

Gli intimati Ministero delle Finanze, Provincia di Savona e Fabio Sale non hanno svolto attività difensive.

La causa è stata assegnata a queste Sezioni unite per l'esame del primo motivo del ricorso, attinente alla giurisdizione, ai sensi dell'art. 142 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura civile.

Motivi della decisione. 1. - Il giudice di pace ha rigettato l'eccezione di difetto di giurisdizione, dichiarando che il risarcimento dei danni indicati nella domanda erano stati «provocati non da un atto amministrativo, bensì dall'attività di un animale selvatico», volendo affermare che l'attore aveva esercitato un diritto soggettivo perfetto, la cognizione del quale è devoluta all'autorità giudiziaria ordinaria.

2. - Con il primo motivo del ricorso è denunciato il difetto di giurisdizione del giudice ordinario.

La Regione Liguria sostiene che con la domanda era stato sindacato il non corretto esercizio dei poteri attribuiti alle regioni ed alle province in tema di protezione della fauna selvatica, sicché la controversia involgeva una posizione di interesse legittimo, tutelabile davanti al giudice amministrativo anche ai fini risarcitori, come indicato dall'art. 35 del D.L.vo n. 80 del 1998, integrato dall'art. 7 della legge n. 205 del 2000.

Il motivo non è fondato in base alle considerazioni di seguito indicate.

3. - La legge 21 luglio 2000, n. 205, dopo aver riscritto gli articoli 33 e 34 del decreto legislativo 31 marzo 1998 n. 80, ha modificato anche l'art. 35 dello stesso decreto, stabilendo che spetta al giudice amministrativo, nelle controversie devolute alla sua giurisdizione esclusiva, disporre, anche attraverso la reintegrazione in forma specifica, il risarcimento del danno ingiusto.

La legge ha modificato anche l'art. 7, terzo comma, della legge 6 dicembre 1971 n. 1034 (istitutiva dei tar), prevedendo che il tribunale amministrativo regionale, nell'ambito della sua giurisdizione, conosce anche di tutte le questioni relative all'eventuale risarcimento del danno, anche attraverso la reintegrazione in forma specifica, e agli altri diritti patrimoniali consequenziali.

3.1. - Interpretando la norma nel senso fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione di esse (art. 12 delle disposizioni della legge in generale), si ricava che il giudice amministrativo decide delle controversie risarcitorie, se esso ha già giurisdizione in base a regole diverse da quelle indicate dallo stesso articolo 7. In nessun caso la norma può essere interpretata come attributiva di una giurisdizione prima inesistente, perché la norma non ha modificato i criteri generali di riparto della giurisdizione esistenti al momento della sua entrata in vigore.

Le pretese risarcitorie, infatti, possono essere decise dal giudice amministrativo nei soli casi in cui questo aveva giurisdizione sulle stesse già prima della legge n. 205/2000.

La conclusione della premessa è che, quando è chiesto al giudice amministrativo - facendo valere un interesse legittimo - l'annullamento del provvedimento amministrativo, alla domanda principale di annullamento può essere cumulata una domanda di risarcimento del danno. In questo modo si evita la necessità del doppio processo: il primo, dinanzi al giudice amministrativo, per l'annullamento dell'atto; il secondo, dinanzi al giudice ordinario, per il risarcimento dei danni prodotti dall'illiceità dell'azione amministrativa; danni che l'annullamento dell'atto non ha eliminato.

In altri termini, si evita un possibile contrasto (non già di giudicati - stante la diversità degli oggetti del processo, fra di loro neppure pregiudiziali - sebbene) di accertamenti.

3.2. - Nella fattispecie non v'è una domanda di annullamento di un provvedimento amministrativo, perché non v'è un provvedimento amministrativo.

Vi è piuttosto un credito risarcitorio, la cognizione del quale appartiene al giudice ordinario perché, in materia risarcitoria, ciò che conta è la liceità e non la legittimità dell'azione amministrativa.

Per ipotesi, se anche un provvedimento amministrativo vi fosse, esso varrebbe come fatto, e non come atto produttivo di effetti nella sfera giuridica del privato danneggiato.

Se ne ricava che la controversia che trae spunto dalla domanda risarcitoria promossa dal ricorrente per conseguire dai convenuti i danni subiti dalla fauna selvatica è devoluta alla cognizione al giudice ordinario.

4. - In conclusione, deve essere dichiarata la giurisdizione del giudice ordinario.

L'esame degli altri motivi del ricorso, riguardanti l'individuazione degli enti tenuti al risarcimento dei danni (secondo e terzo motivo) ed il difetto di motivazione sulla fondatezza della domanda (quarto motivo), è devoluto alla sezione semplice, designata dal Primo presidente di questa Corte ed al quale gli atti debbono essere rimessi.

La determinazione delle spese di questo giudizio può essere devoluta alla sezione semplice. (Omissis).
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