
 

 

 
 

 

 

 

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 28 APRILE 2020, N. 

13105: la Cassazione ribadisce il principio per cui è sufficiente un unico trasporto di rifiuti 

senza autorizzazione per integrare il reato di cui all’art. 256, comma 1, D.Lgs. n. 152/2006.  
 

 

« … secondo la giurisprudenza di legittimità, il reato di trasporto di rifiuti senza autorizzazione 

(art. 256, comma 1, d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152) ha natura di reato istantaneo e non abituale, in 

quanto si perfeziona nel momento in cui si realizza la singola condotta tipica, essendo sufficiente 

un unico trasporto ad integrare la fattispecie incriminatrice (…). Semmai, la configurabilità del 

reato dovrebbe essere esclusa quando la condotta oltre ad essere unica, sia anche assolutamente 

occasionale (cfr., specificamente, Sez. 3, n. 8193 del 11/02/2016, Revello, Rv. 266305-01, la quale 

ha escluso l’occasionalità della condotta, pur essendo stato effettuato il trasporto in un’unica 

occasione, atteso che l’ingente quantità di rifiuti denotava lo svolgimento di un’attività 

commerciale implicante un minimum di organizzazione necessaria alla preliminare raccolta e 

cernita dei materiali).». 

 

Nel caso di specie è stato evidenziato che: 

-  l’imputato, privo di qualunque autorizzazione, aveva utilizzato per il trasporto di rifiuti un 

furgone di proprietà della moglie;  

-  il medesimo soggetto è stato colto mentre scaricava dal furgone rifiuti costituiti da lavatrici, 

computer, reti, pannelli in metallo, stendini, carrelli della spesa, parte di arredamento, pneumatici, 

parti metalliche di veicoli a motore intrise d’olio;  

- nelle attività di scarico era utilizzata una carriola;  

-  il materiale, al momento del controllo, era in parte sulla carriola, in parte a terra e in parte dentro 

il furgone.; 

-  i cumuli di rifiuti presenti sul suolo coprivano un’area di circa 30 metri quadrati, e che nel 

furgone c’era «parecchio materiale ferroso». 

 

Tutti gli elementi esposti sono stati ritenuti immuni da vizi relativamente alla sussistenza 

dell’attività illecita. Inoltre sono stati valutati per escludere l’applicazione della particolare tenuità 

del fatto ex art. 131-bis c.p. in quanto è stato richiamato: « non solo il carattere non episodico della 

condotta, ma anche l'entità dei rifiuti trattati, per poi desumere, sulla base di tali elementi, «come 

questa attività di raccolto, trasporto e gestione dei rifiuti fosse tutt'altro che di “minima 

offensività”». 



 



 



 



 



 


