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Una	
  sentenza	
  della	
  Suprema	
  Corte	
  	
  smentisce	
  le	
  prassi	
  	
  
di	
  mancato	
  sequestro	
  degli	
  abusivi	
  edilizi	
  “terminati”	
  

	
  
	
  

CASSAZIONE:	
  PER	
  I	
  REATI	
  EDILIZI	
  È	
  AMMISSIBILE	
  IL	
  SEQUESTRO	
  DI	
  UN	
  IMMOBILE	
  
COSTRUITO	
  ABUSIVAMENTE	
  LA	
  CUI	
  EDIFICAZIONE	
  RISULTI	
  ULTIMATA	
  

	
  
	
  

	
  
A	
  cura	
  del	
  Dott.	
  Maurizio	
  Santoloci	
  

	
  
	
  
Tra	
  le	
  tanti	
  prassi	
  che	
  per	
  diversi	
  periodi	
  in	
  passato	
  hanno	
  convinto	
  molti	
  operatori	
  di	
  polizia	
  
giudiziaria	
  ambientale	
  a	
  seguire	
   linee	
  operative	
   	
  non	
  basate	
  sul	
  dato	
  normativo	
  procedurale	
  
ma	
  su	
  “credi”	
  arcaici	
  e	
  desueti,	
  uno	
  dei	
  “principi”	
  più	
  incredibili	
   	
  -­‐	
  ma	
  comunque	
  abbastanza	
  
diffuso	
  -­‐	
  è	
  stato	
  quello	
  in	
  base	
  al	
  quale	
  un	
  cantiere	
  edile	
  totalmente	
  abusivo	
  (magari	
   in	
  area	
  
vincolata)	
  non	
  poteva	
  più	
  essere	
  sequestrato	
  penalmente	
  se	
  era	
  “ultimato”.	
  
Questo	
  “credo”	
  è	
  stato	
  talmente	
  diffuso	
  in	
  passato,	
  che	
  ha	
  radicato	
  questa	
  convinzione	
  sia	
  tra	
  
gli	
   operatori	
   di	
   PG	
   che	
   tra	
   gli	
   abusivisti;	
   a	
   tal	
   punto	
   che	
   abbiamo	
   assistito	
   a	
   stagioni	
   di	
  
“cantieri	
   fulmine”	
  da	
  terminare	
  in	
  tempi	
  velocissimi.	
  E	
  tra	
  questi	
  ultimi	
  hanno	
  troneggiato	
  –	
  
ad	
  esempio	
  –	
  i	
  cantieri	
  notturni	
  sulle	
  coste	
  pregiate	
  dove	
  per	
  colare	
  il	
  cemento	
  per	
  la	
  seconda	
  
casa	
  delle	
  vacanze	
  si	
  è	
   lavorato	
  anche	
  di	
  notte	
  con	
   le	
  cellule	
   fotoelettriche	
  con	
  turni	
  no	
  stop	
  
per	
   raggiungere	
   in	
   pochi	
   giorni	
   di	
   tanto	
   desiderato	
   punto	
   del	
   “fine	
   cantiere”	
   che	
   avrebbe	
  
inibito	
  come	
  per	
  magia	
  i	
  sequestri.	
  
Poi,	
  l’assurdità	
  sull’assurdità.	
  Perché	
  le	
  stupidaggini	
  giuridiche	
  sono	
  come	
  le	
  ciliegie:	
  una	
  tira	
  
l’altra.	
   E	
   così	
   per	
   anni	
   abbiamo	
   assistito	
   in	
   convegni	
   e	
   seminari	
   a	
   sagaci	
   discussioni	
   di	
  
improvvisati	
   “esperti”	
   che	
  –	
   logicamente	
  –	
  dibattevano	
  sul	
  presupposto	
  giuridico	
  di	
   fatto	
  di	
  
tale	
   “principio”:	
   e	
   cioè	
   sul	
   momento	
   esatto	
   nel	
   quale	
   andava	
   individuato	
   la	
   fase	
   di	
  
“ultimazione”	
  del	
  cantiere.	
  E	
  da	
  qui	
  la	
  teorie	
  più	
  svariate	
  si	
  sono	
  susseguite	
  nel	
  tempo.	
  C’è	
  chi	
  
ha	
   sostenuto	
   che	
   per	
   considerarsi	
   ultimato	
   un	
   cantiere	
   doveva	
   avere	
   i	
   muri	
   perimetrali	
  
conclusi;	
   altra	
   teoria	
   riteneva	
   sufficiente	
   il	
   gettito	
   del	
   solaio	
   grezzo.	
  Ma	
   –	
   udite	
   udite	
   –	
   ho	
  
personalmente	
   ascoltato	
   un	
   “esperto”	
   che	
   sosteneva	
   che	
   un	
   cantiere	
   poteva	
   considerarsi	
  
ultimato	
   (e	
   quindi	
   non	
   più	
   sequestrabile)	
   quanto	
   sul	
   manufatto	
   veniva	
   issata	
   la	
   bandiera	
  
italiana	
  che	
  –	
  per	
  prassi	
  –	
  era	
  il	
  simbolo	
  visivo	
  del	
  “fine	
  cantiere”.	
  
Qualcuno	
  tra	
  i	
  più	
  giovani	
  lettori	
  penserà	
  che	
  st	
  scrivendo	
  fantasie	
  assurde,	
  ma	
  assicuro	
  che	
  
per	
   anni	
   le	
   dialettiche	
   giuridiche	
   nel	
   settore	
   sul	
   contrasto	
   agli	
   illeciti	
   edilizi	
   sono	
   state	
   su	
  
questo	
  livello	
  e	
  su	
  questi	
  temi.	
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Ebbene,	
  noi	
  abbiamo	
  sempre	
  sostenuto	
  in	
  ogni	
  sede	
  seminariale	
  ed	
  editoriale1	
  (anche	
  a	
  costo	
  
di	
  essere	
  contestati	
  vivamente)	
  che	
  a	
  nostro	
  modesto	
  avviso	
  questo	
  principio	
  era	
  ed	
  è	
  oggi	
  a	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Dal	
  volume	
  “Tecnica	
  di	
  Polizia	
  Giudiziaria	
  Ambientale”	
  –	
  a	
  cura	
  di	
  Maurizio	
  Santoloci	
  e	
  Valentina	
  Santoloci	
  
(Edizione	
   2012	
   –	
   Diritto	
   all’ambiente	
   –	
   Edizioni	
   –	
   www.dirittoambientedizioni.net	
   ):	
   “	
   (…)Si	
   afferma	
   spesso,	
  
erroneamente	
  che	
  il	
  sequestro	
  di	
  un’opera	
  edilizia	
  abusiva	
  è	
  possibile	
  solo	
  finché	
  i	
  lavori	
  sono	
  in	
  corso,	
  mentre	
  
una	
  volta	
  ultimata	
  la	
  costruzione,	
  il	
  sequestro	
  è	
  inibito.	
  Tale	
  tesi,	
  se	
  di	
  tesi	
  si	
  può	
  parlare,	
  appare	
  in	
  contrasto	
  con	
  
i	
   principi	
   sostanziali	
   e	
   procedurali	
   sia	
   in	
   tema	
   di	
   sequestro	
   che	
   in	
   tema	
   di	
   normativa	
   specifica	
   urbanistico-­‐
edilizia.	
  
La	
  Cassazione,	
  invece,	
  delinea	
  il	
  preciso	
  principio	
  in	
  base	
  al	
  quale	
  il	
  sequestro	
  è	
  sempre	
  possibile	
  anche	
  se	
  l’opera	
  
è	
   ultimata.	
   D’altra	
   parte	
   questo	
   concetto	
   è	
   coerente	
   con	
   il	
   fine	
   ultimo	
   delle	
   due	
   procedure	
   sinergiche,	
  
amministrativa	
  e	
  penale,	
  che	
  comunque	
  si	
  esauriscono	
  entrambe	
  prevedendo	
  la	
  demolizione	
  dell’opera	
  abusiva.	
  
Abbattimento	
   che	
   deve	
   avvenire	
   perché	
   l’opera	
   è	
   illecita	
   non	
   solo	
   “in	
   itinere”	
   durante	
   i	
   lavori	
   ma	
   in	
   modo	
  
permanente	
  finché	
  sussiste	
  ed	
  insiste	
  sul	
  territorio…	
  
Si	
  veda,	
  infatti,	
  che	
  la	
  Suprema	
  Corte	
  ha	
  stabilito	
  che:	
  “le	
  esigenze	
  cautelari	
  tutelate	
  con	
  il	
  sequestro	
  preventivo	
  
ex	
  art.	
  321	
  c.p.p.	
  sussistono	
  anche	
  quando	
  la	
  condotta	
  incriminata	
  è	
  cessata	
  in	
  quanto,	
  anche	
  dopo	
  tale	
  momento,	
  
è	
  possibile	
  che	
  la	
  libera	
  disponibilità	
  della	
  cosa	
  o	
  agevoli	
  la	
  commissione	
  di	
  altri	
  reati	
  o	
  consenta,	
  sia	
  per	
  i	
  reati	
  
c.d.	
   di	
   evento	
   sia	
   per	
   i	
   reati	
   di	
   mera	
   condotta,	
   la	
   prosecuzione	
   delle	
   conseguenze	
   del	
   reato	
   già	
  
commesso”(Cassazione	
  Penale	
  -­‐	
  Sezione	
  III	
  -­‐	
  Sentenza	
  del	
  18	
  dicembre	
  2000,	
  n.	
  3145	
  -­‐	
  Pres.	
  Zumbo).	
  
Ed	
  ancora:	
  “In	
  materia	
  edilizia	
  è	
  ipotizzabile	
  il	
  sequestro	
  preventivo	
  anche	
  dell’immobile	
  abusivamente	
  costruito	
  
e	
  già	
  ultimato,	
  atteso	
  che	
  le	
  esigenze	
  cautelari	
  ravvisabili	
  sono	
  sia	
  il	
  paventato	
  aumento	
  del	
  carico	
  urbanistico	
  sia	
  
le	
  ulteriori	
  conseguenze	
  dovute	
  all’uso	
  ed	
  al	
  godimento	
  dell’opera	
  abusiva	
  al	
  di	
  fuori	
  di	
  ogni	
  controllo	
  prescritto	
  
in	
  funzione	
  della	
  tutela	
  degli	
  interessi	
  pubblici	
  coinvolti.”	
  (Cassazione	
  Penale	
  -­‐	
  Sezione	
  III	
  -­‐	
  Sentenza	
  del	
  26/2/03	
  
n.	
  9058	
  ).	
  
Ancora	
   altra	
   sentenza	
   ha	
   stabilito,	
   premesso	
   che:	
   “	
   (…)	
   il	
   ricorso	
   ruota,	
   in	
   via	
   principale	
   (...),	
   intorno	
  
all’impossibilità	
  di	
  disporre	
  il	
  sequestro	
  di	
  una	
  costruzione	
  abusiva	
  ultimata	
  (…)”	
  la	
  Corte	
  stabilisce	
  che	
  “	
  (…)	
  il	
  
sequestro	
  preventivo	
  è	
  consentito	
  non	
  solo	
  per	
  non	
  aggravare	
  o	
  protrarre	
   le	
  conseguenze	
  del	
  reato,	
  ma	
  anche	
  
per	
  non	
  “agevolare	
   la	
  commissione	
  di	
  altri	
   reati”,	
   sicché	
  è	
  ammissibile	
  pure	
  nell’ipotesi	
   in	
  cui	
  una	
  costruzione	
  
abusiva	
   sia	
   ultimata	
   e	
   si	
   fonda	
   sull’ampliamento	
   dell’area	
   di	
   operatività	
   del	
   sequestro	
   preventivo	
   attuata	
   dal	
  
codice	
  di	
  rito	
  vigente	
  e	
  sulla	
  finalità	
  legislativamente	
  espressa	
  di	
  evitare	
  l’agevolazione	
  della	
  commissione	
  di	
  altri	
  
reati	
  (…)”	
  “Peraltro,	
  anche	
  accogliendo	
  una	
  nozione	
  più	
  restrittiva	
  della	
  locuzione	
  “protrarre	
  le	
  conseguenze	
  del	
  
reato”,	
  con	
  riguardo	
  a	
  solo	
  quelle	
  attinenti	
  agli	
  elementi	
  strutturali	
  dell’illecito,	
  per	
  cui	
  si	
  procede,	
  o	
  con	
  questi	
  
ultimi	
  strettamente	
  collegate,	
  costituendo	
  uno	
  sviluppo	
  ulteriore,	
  la	
  costruzione	
  abusiva	
  ultimata	
  proietta	
  dette	
  
conseguenze	
   oltre	
   la	
   cessazione	
   della	
   permanenza	
   del	
   reato,	
   giacché	
   occorre,	
   in	
   generale,	
   escludere	
   che	
   “le	
  
conseguenze	
  del	
  reato”	
  possano	
  essere	
  delimitate	
  dal	
  perfezionamento	
  degli	
  elementi	
  costitutivi	
  del	
  medesimo,	
  
in	
   quanto	
   altrimenti	
   sarebbe	
   impossibile	
   di	
   apporre	
   il	
   sequestro	
   preventivo	
   nel	
   caso	
   di	
   reati	
   istantanei	
   con	
  
un’illegittima	
  ed	
   ingiustificata	
  privazione	
  di	
   tutela	
  della	
   collettività	
  ed	
  un’indebita	
   limitazione	
  delle	
   finalità	
  del	
  
sequestro	
   preventivo	
   (…)”.	
   La	
   Cassazione	
   stabilisce,	
   dunque,	
   che:	
   “	
   (…)	
   si	
   devono	
   comprendere	
   tra	
   le	
  
conseguenze	
   del	
   reato	
   pure	
   quelle	
   ulteriori	
   rispetto	
   alla	
   fattispecie	
   tipica	
   realizzata,	
   ma	
   delimitandole	
   alla	
  
lesione	
  o	
  messa	
  in	
  pericolo	
  dell’interesse	
  protetto	
  dalla	
  norma,	
  sicché	
  una	
  costruzione	
  abusiva,	
  anche	
  dopo	
  la	
  sua	
  
ultimazione,	
  può	
  determinare	
  conseguenze	
  negative	
  sul	
  regolare	
  assetto	
  del	
  territorio	
  aggravando	
  ad	
  esempio	
  i	
  
c.d.	
  carichi	
  urbanistici	
  (…)”(Cassazione	
  Penale	
  -­‐	
  Sezione	
  III	
  -­‐	
  Sentenza	
  c.c.	
  11	
  gennaio	
  2002	
  -­‐	
  Pres.	
  Malinconico).	
  
Si	
   veda,	
   ancora:	
   “In	
   materia	
   di	
   reati	
   edilizi,	
   il	
   completamento	
   dell’opera	
   abusiva	
   non	
   è	
   di	
   per	
   sé	
   di	
   ostacolo	
  
all’adozione	
  del	
  sequestro	
  preventivo.	
  Infatti	
  le	
  finalità	
  preventive	
  prese	
  in	
  considerazione	
  dall’articolo	
  321	
  del	
  
Cpp	
   non	
   possono	
   ritenersi	
   venute	
  meno	
   per	
   il	
   solo	
   fatto	
   dell’avvenuta	
   consumazione	
   del	
   reato,	
   cioè	
   dopo	
   la	
  
cessazione	
  dell’azione	
  criminosa,	
  giacché	
  l’aggravamento	
  e/o	
  la	
  protrazione	
  delle	
  “conseguenze”	
  del	
  reato	
  (vale	
  a	
  
dire	
  un	
  quid	
  estrinseco	
  rispetto	
  alla	
  causa	
  che	
  le	
  ha	
  prodotte),	
  presi	
  in	
  considerazione	
  dalla	
  norma,	
  non	
  possono	
  
essere	
   limitati	
  alla	
   condotta	
  e	
  all’evento	
   tipici	
  della	
   fattispecie	
  penale,	
   ricomprendendo	
   invece	
  anche	
  gli	
   effetti	
  
ulteriori	
  e	
  immediati	
  della	
  condotta	
  criminosa,	
  incidenti	
  sui	
  beni	
  e	
  sugli	
  interessi	
  protetti	
  a	
  salvaguardia	
  dei	
  quali	
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il	
   legislatore	
  ha	
  apprestato	
   tutela.	
  Così,	
   tra	
   tali	
   conseguenze,	
   che	
   il	
   legislatore	
  ha	
   inteso	
  evitare,	
   rientrano,	
  per	
  
quanto	
   interessa,	
   anche	
   l’uso	
  e	
   il	
   godimento	
  del	
  bene	
  costituente	
   il	
  prodotto	
  del	
   reato	
  consumato,	
  di	
   fronte	
  ai	
  
quali	
  l’ordinamento	
  non	
  può	
  rimanere	
  inerte,	
  protraendo	
  essi	
  l’offesa	
  (mediante	
  i	
  cosiddetti	
  “effetti	
  permanenti”	
  
della	
   consumazione)	
   ai	
   beni	
   tutelati	
   (nella	
   specie,	
   il	
   regolare	
   assetto	
   urbanistico-­‐territoriale)”	
   (Cassazione	
  
Penale,	
  Sez.	
  III,	
  sentenza	
  del	
  29	
  gennaio	
  2003,	
  n.	
  4059	
  -­‐	
  Pres.	
  Zumbo;	
  Rel.	
  Picciall).	
  
Oggi,	
  quindi,	
  a	
  detta	
  anche	
  della	
  Suprema	
  Corte:“…la	
  giurisprudenza	
  assolutamente	
  preponderante	
  della	
  Corte	
  è	
  
nel	
   senso	
   di	
   ritenere	
   la	
   sussistenza	
   del	
   potere	
   del	
   giudice	
   di	
   disporre	
   il	
   sequestro	
   preventivo	
   di	
   un	
   immobile	
  
abusivamente	
  costruito	
  anche	
  nell’ipotesi	
  in	
  cui	
  l’edificazione	
  risulti	
  già	
  ultimata.	
  Al	
  riguardo,	
  è	
  stato	
  affermato	
  
che	
   le	
   conseguenze	
   che	
   il	
   legislatore	
   intende	
   neutralizzare	
   mediante	
   il	
   sequestro	
   preventivo	
   non	
   sono	
  
identificabili	
   con	
   l’evento	
   del	
   reato	
   in	
   senso	
   naturalistico	
   e	
   neppure	
   con	
   l’evento	
   in	
   senso	
   giuridico	
   (cioè,	
   la	
  
lesione	
   del	
   bene	
   penalmente	
   tutelato),	
   cosicché	
   esse	
   possono	
   essere	
   aggravate	
   o	
   protratte	
   anche	
   dopo	
   la	
  
consumazione	
   del	
   reato	
   medesimo.	
   In	
   particolare,	
   si	
   è	
   detto	
   che	
   l’utilizzazione	
   dell’immobile	
   costruito	
   in	
  
violazione	
   degli	
   strumenti	
   urbanistici	
   vigenti	
   non	
  modifica	
   il	
   perfezionamento	
   del	
   reato	
   già	
   avvenuto	
   e	
   nulla	
  
aggiunge	
   alla	
   lesione	
   del	
   bene	
   formalmente	
   tutelato,	
   che	
   è	
   quello	
   del	
   previo	
   controllo	
   pubblico	
   sulle	
  
trasformazioni	
   del	
   territorio,	
   ma	
   sicuramente	
   aggrava	
   e	
   prolunga	
   la	
   lesione	
   dell’equilibrio	
   urbanistico	
   del	
  
territorio,	
  che	
  è	
  il	
  valore	
  sostanziale	
  al	
  quale	
  è	
  finalizzato	
  il	
  controllo	
  pubblico	
  sulle	
  trasformazioni	
  del	
  territorio	
  
(vedi	
   così,	
   tra	
   le	
   decisioni	
   più	
   significative:	
   Cassazione,	
   Sez.	
   III,	
   23.2.95,	
   Forti;	
   15.1.97,	
   Messina;	
   15.2.00,	
  
Scritturale;	
   12.6.01,	
   D’Amora).	
   In	
   altre	
   decisioni	
   (vedi	
   in	
   tal	
   senso:	
   Cassazione,	
   Sez.	
   III,	
   11.1.02,	
   Luongo)	
   si	
   è	
  
specificato	
  che	
  la	
  costruzione	
  abusiva,	
  anche	
  dopo	
  il	
  suo	
  completamento,	
  può	
  determinare	
  conseguenze	
  negative	
  
sul	
   regolare	
  assetto	
  del	
   territorio	
  aggravando	
   i	
   cosiddetti	
   carichi	
  urbanistici.	
   In	
  più	
   recenti	
   sentenze	
  del	
   citato	
  
orientamento	
  prevalente	
  (vedi	
  Cassazione,	
  Sez.	
   III,	
  8.2.02,	
  Gullotta;	
  19.3.02,	
  Volpe;	
  4.10.02,	
  Grilli)	
  si	
  sottolinea,	
  
peraltro,	
  la	
  necessità	
  che	
  il	
  giudice	
  configuri	
  le	
  conseguenze	
  del	
  reato,	
  che	
  la	
  misura	
  cautelare	
  deve	
  impedire,	
  in	
  
termini	
  di	
  pericolosità	
  attuale	
  e	
  concreta;	
  in	
  specie,	
  occorre	
  che	
  il	
  giudice	
  manifesti	
  una	
  valutazione	
  prognostica	
  
in	
   concreto	
   di	
   detti	
   effetti,	
   senza	
   ricorrere	
   ad	
   enunciazioni	
   astratte	
   o	
   generiche	
   attesa	
   la	
   illegittimità	
  
dell’equazione	
   tra	
   pertinenzialità	
   della	
   cosa	
   ed	
   automatica	
   emissione	
   della	
   misura	
   cautelare	
   reale”(Corte	
   di	
  
Cassazione,	
  Sezioni	
  unite	
  penali,	
  sentenza	
  del	
  20	
  marzo	
  2003,	
  n.	
  12878).	
  	
  
Ancora: “…	
   in	
   materia	
   edilizia	
   è	
   legittimo	
   disporre	
   il	
   sequestro	
   preventivo	
   di	
   un	
   immobile	
   abusivamente	
  
costruito	
   la	
   cui	
   edificazione	
   sia	
   già	
   ultimata,	
   purché	
   le	
   conseguenze	
   “ulteriori”	
   rispetto	
   alla	
   consumazione	
   del	
  
reato	
  abbiano	
  carattere	
  antigiuridico	
  e	
  possano	
  essere	
  impedite	
  per	
  effetto	
  dell’accertamento	
  del	
  reato	
  e	
  purché	
  
il	
  pericolo	
  presenti	
   il	
  requisito	
  della	
  concretezza…”	
  (Cassazione	
  Penale,	
  Sez.	
   III,	
  sentenza	
  del	
  17	
  aprile	
  2008,	
  n.	
  
16132).	
   Ed	
   ancora	
   più	
   di	
   recente:	
   “È	
   pacifico	
  …	
   che	
   anche	
   dopo	
   il	
   completamento	
   delle	
   opere	
   è	
   consentito	
   il	
  
sequestro,	
   purché	
   il	
   pericolo	
   della	
   libera	
   disponibilità	
   dell’immobile	
   presenti	
   i	
   requisiti	
   della	
   concretezza	
   e	
  
dell’attualità	
   e	
   le	
   conseguenze	
   del	
   reato,	
   ulteriori	
   rispetto	
   alla	
   sua	
   consumazione,	
   abbiano	
   connotazione	
   di	
  
antigiuridicità,	
   consistendo	
  nel	
  protrarsi	
  dell’offesa	
   al	
   bene	
  protetto	
   che	
   sia	
   in	
   rapporto	
  di	
   connessione	
   con	
   la	
  
condotta	
   penalmente	
   illecita	
   e	
   possano	
   essere	
   definitivamente	
   rimosse	
   con	
   l’accertamento	
   irrevocabile	
   del	
  
reato.”(Cassazione	
  Penale,	
  Sez.	
  III,	
  sentenza	
  del	
  27	
  febbraio	
  2009,	
  n.	
  8850).	
  
Quanto	
  sopra	
  induce	
  a	
  ritenere	
  che	
  gli	
  operatori	
  di	
  P.G.	
  possono	
  (ed	
  anzi,	
  dovrebbero)	
  sequestrare	
  i	
  cantieri	
  edili	
  
totalmente	
   abusivi	
   anche	
   se	
   formalmente	
   e	
   di	
   fatto	
   l’opera	
   è	
   ultimata.	
   Questo,	
   naturalmente,	
   per	
   buon	
   senso	
  
comune,	
  fino	
  a	
  quando	
  si	
  tratta	
  ancora	
  di	
  un	
  cantiere	
  in	
  senso	
  stretto.	
  
D’altra	
  parte	
  la	
  velocità	
  sistematica	
  con	
  la	
  quale	
  la	
  cantieristica	
  illegale	
  si	
  sviluppa,	
  e	
  che	
  porta	
  alla	
  realizzazione	
  
di	
   manufatti	
   totalmente	
   illeciti	
   in	
   pochissimi	
   giorni	
   (addirittura	
   poche	
   ore,	
   in	
   alcune	
   zone),	
   rende	
   questo	
  
principio	
   ancora	
   più	
   importante,	
   nell’ottica	
   di	
   non	
   consentire	
   che	
   si	
   premi	
   la	
   tempestività	
   e	
   la	
   velocità	
   nel	
  
delinquere,	
   quasi	
   che	
   una	
   volta	
   “ultimato”	
   lo	
   stabile	
   entri	
   in	
   una	
   specie	
   di	
   zona	
   franca	
   che	
   rende	
   l’abusivista	
  
immune	
  dal	
   sequestro…	
  Un	
  principio	
   veramente	
   singolare,	
   che	
   la	
   Cassazione	
  ha	
  drasticamente	
   e	
   chiaramente	
  
smentito,	
  e	
  che	
  sarebbe	
  illogico	
  in	
  via	
  istintiva	
  se	
  applicato	
  in	
  altri	
  settori	
  e	
  materie,	
  ma	
  che	
  -­‐	
  invece	
  -­‐	
  nel	
  campo	
  
edilizio	
  per	
  anni	
  è	
  stato	
  da	
  molti	
  sostenuto	
  ed	
  applicato.	
  	
  (…)”.	
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maggior	
   ragione	
   assurdo,	
   e	
   che	
   un	
   cantiere	
   edilizio	
   ultimato	
   può	
   ed	
   anzi	
   deve	
   essere	
  
sequestrato	
  in	
  via	
  penale.	
  
Sia	
  chiaro	
  che	
  parliamo	
  di	
  cantieri	
  totalmente	
  abusivi	
  ed	
  in	
  particolare	
  di	
  quelli	
  in	
  aree	
  
vincolate	
  (e	
  non	
  a	
  microabusi	
  tipo	
  la	
  verandina	
  chiusa	
  sul	
  balcone	
  di	
  casa…),	
  e	
  di	
  “cantieri”	
  
(e	
  non	
  dunque	
  di	
  case	
  abitate	
  da	
  anni	
  o	
  decenni	
  con	
  dentro	
  le	
  famiglie	
  e	
  la	
  parabola	
  sul	
  
tetto…).	
  Con	
  il	
  termine	
  “cantiere”	
  si	
  intende	
  un	
  manufatto	
  ancora	
  in	
  ciclo	
  di	
  lavorazione	
  finale	
  
e	
   soggetto	
   alle	
   regole	
   sui	
   cantieri	
   (anche	
   antinfortunistiche	
   etc…)	
   con	
   tutti	
   i	
   connati	
   della	
  
cantieristica	
  in	
  loco	
  anche	
  se	
  in	
  fase	
  conclusiva,	
  e	
  non	
  a	
  case	
  terminate	
  da	
  anni	
  e	
  già	
  destinate	
  
a	
  vivibilità	
  ordinaria.	
  Questo	
  per	
  evitare	
  equivoci	
  e	
  distorsioni	
  con	
   interpretazioni	
  malevole	
  
delle	
  nostre	
  posizioni…	
  
Oggi	
  il	
  Supremo	
  Collegio	
  ancora	
  una	
  volta	
  ribadisce	
  a	
  conferma	
  questo	
  concetto	
  della	
  assoluta	
  
ritualità	
   del	
   sequestro	
   dei	
   cantieri	
   ultimati	
   con	
   (Corte	
   di	
   Cassazione	
   Penale,	
   sezione	
   III,	
  
sentenza	
  del	
  10	
  gennaio	
  2012,	
  n.	
  179):	
   “«	
  È	
  altresì.	
   incontrovertibile	
   che	
   la	
  misura	
  cautelare	
  
reale	
  può	
  essere	
  adottata	
  anche	
  nel	
  caso	
  di	
  ipotesi	
  criminosa	
  già	
  perfezionatasi	
  e,	
  in	
  particolare	
  
per	
   i	
   reati	
   edilizi,	
   è	
   ammissibile	
   il	
   sequestro	
   di	
   un	
   immobile	
   costruito	
   abusivamente	
   la	
   cui	
  
edificazione	
   risulti	
   ultimata,	
   fermo	
   restando	
   l’obbligo	
   di	
   motivazione	
   del	
   giudice	
   circa	
   le	
  
conseguenze	
  antigiuridiche	
  ed	
  ulteriori	
  rispetto	
  alla	
  consumazione	
  del	
  reato,	
  derivanti	
  dall’uso	
  
dell’edificio	
  realizzato	
  in	
  violazione	
  della	
  normativa	
  in	
  materia,	
  che	
  la	
  misura	
  cautelare	
  tende	
  ad	
  
inibire	
  ».	
  
Il	
   sequestro	
   dei	
   cantieri	
   edili	
   abusivi	
   (quelli	
   totalmente	
   illegali,	
   con	
   particolare	
   riferimento	
  
agli	
   abusi	
   realizzati	
   in	
   aree	
   vincolate),	
   resta	
   a	
   nostro	
   avviso	
   un	
   dovere	
   irrinunciabile	
   della	
  
polizia	
   giudiziaria	
   che	
   nota	
   i	
   lavori	
   in	
   divenire	
   e	
   dunque	
   in	
   palese	
   flagranza;	
   il	
   sequestro	
  
preventivo	
   per	
   impedire	
   che	
   il	
   reato	
   edilizio	
   e/o	
   paesaggistico	
   venga	
   portato	
   ad	
   ulteriori	
  
conseguenze	
  o	
  reiterato	
  ci	
  sembra	
  un	
  dovere	
  basilare	
  per	
  la	
  PG	
  che	
  non	
  può	
  trovare	
  deroga	
  in	
  
alcuna	
  norma	
  procedurale	
  o	
  sostanziale	
  né	
  –	
  tantomeno	
  –	
  in	
  “credi”	
  e	
  prassi	
  basate	
  sul	
  “Codice	
  
così	
  fan	
  tutti”2.	
  E	
  questo	
  vale	
  anche	
  per	
  i	
  cantieri	
  edili	
  ultimati.	
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2	
  “Codice	
  Così	
   fan	
  tutti”:	
  definizione	
   ideata	
  dalla	
  redazione	
  di	
  “Diritto	
  all’ambiente”	
  per	
   indicare	
   l’insieme	
  delle	
  
prassi	
  e	
  consuetudini	
  attivate	
  in	
  questi	
  anni	
  in	
  alternativa	
  alle	
  regole	
  di	
  legge;	
  si	
  tratta	
  di	
  un	
  marchio	
  ideato	
  da	
  
“Diritto	
  all’ambiente”	
  e	
  registrato	
  con	
  il	
  n.	
  TR/2008C000066	
  presso	
  la	
  Camera	
  di	
  Commercio	
  di	
  Terni	
  	
  da	
  “Diritto	
  
all’Ambiente”	
  e	
  tutelato	
  	
  dalla	
  legge	
  sulla	
  protezione	
  dei	
  marchi	
  e	
  del	
  copyright	
  anche	
  in	
  sede	
  penale.	
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