
 

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 20 APRILE 2010, N. 
15105: il sequestro preventivo dei mezzi utilizzati per l’illecito trasporto di rifiuti pericolosi e 
la conseguente confisca obbligatoria. La posizione del terzo in buona fede proprietario del 
veicolo utilizzato per il trasporto illecito di rifiuti. 
 
 
«Va in generale ribadito (cfr. Cass., sez. III, 11 marzo 2009 - 19 maggio 2009, n. 20935) che deve 
essere disposta la confisca obbligatoria del mezzo impiegato per il trasporto non autorizzato di 
rifiuti. Questa Corte (Cass., sez. III, 23 maggio 2001 - 8 agosto 2001, n. 30903) ha infatti affermato 
che è legittimo il sequestro preventivo dei mezzi utilizzati per l’illecito trasporto di rifiuti pericolosi 
stante il disposto del comma secondo dell’art. 52 d.lgs 25 febbraio 1997 n. 22, che ricollega al 
reato di cui al comma terzo una ipotesi di confisca obbligatoria.  
Tale orientamento trova riscontro anche in Cass., sez. III, 28 gennaio 2009 -11 marzo 2009, n. 
10710 che ha affermato che, anche a seguito dell’intervenuta autorizzazione al trasporto dei rifiuti, 
non può essere disposta la restituzione del mezzo adibito al loro trasporto illecito che sia stato 
oggetto di sequestro preventivo finalizzato alla confisca, in quanto il sequestro preventivo “delle 
cose di cu è consentita la confisca” si giustifica non per la pericolosità intrinseca della cosa, ma 
per la funzione general-preventiva e dissuasiva attribuitale dal legislatore. Inoltre la Corte, nel 
rilevare che in tema di traffico o di trasporto illecito di rifiuti il legislatore ha inteso equiparare la 
confisca prevista dall’articolo 259 d.lgs 152/2006 a quelle imposte dalla legge ai sensi dell’art. 240 
comma 2 c.p., ha puntualizzato che tale misura si caratterizza per la sua “funzione dissuasiva a 
carattere generale” cosicché il sequestro preventivo, adottato per assicurare una successiva 
confisca (obbligatoria per legge), può essere revocato solo se viene meno la probabilità 
dell’effettiva commissione del reato (ossia il requisito del fumus), ma non anche in virtù della 
cessazione delle esigenze cautelari. ».  
 
 
«Diversa è invece la posizione del terzo in buona fede proprietario del veicolo utilizzato per il 
trasporto non autorizzato di rifiuti. Cfr. in proposito Cass., sez. III, 4 novembre 2008 - 12 dicembre 
2008, n. 46012, che ha precisato che, al fine di evitare la confisca obbligatoria del mezzo di 
trasporto prevista per il reato di traffico illecito di rifiuti ( ex art. 259, comma secondo, d.1gs. 3 
aprile 2006, n. 152), incombe al terzo estraneo al reato, individuabile in colui che non ha 
partecipato alla commissione dell’illecito ovvero ai profitti che ne sono derivati, l’onere di provare 
la sua buona fede, ovvero che l’uso illecito della “res” gli era ignoto e non collegabile ad un suo 
comportamento negligente. Analogamente Cass, sez. III, 12 dicembre 2007 - 30 gennaio 2008, n. 
4746, ha ulteriormente puntualizzato che la appartenenza a terzo estraneo al reato, quale causa 
ostativa alla confisca obbligatoria di bene non intrinsecamente pericoloso, e, conseguentemente, 
allo stesso sequestro, deve, in sede di indagini preliminari, risultare in maniera palese attesa la 
necessaria sommarietà degli accertamenti compiuti in tale fase. ». 
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