
 

ALCUNE DINAMICHE RELATIVE AL REATO DI  
“ATTIVITÀ ORGANIZZATE PER IL TRAFFICO ILLECITO DI RIFIUTI” 

 
Nota a Cassazione Pen. – Sez. III – sentenza del 6 ottobre 2010, n. 35805  

 
 
 
A cura della Dott.ssa Valentina Vattani 
 
 
L’attuale art. 260 D. Lgs. n. 152/2006 (l’ex art. 53/bis del D. Lgs. n. 22/1997) delinea il reato di 
“attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti”, per cui: “Chiunque, al fine di conseguire un 
ingiusto profitto, con più operazioni e attraverso l’allestimento di mezzi e attività continuative 
organizzate, cede, riceve, trasporta, esporta, importa, o comunque gestisce abusivamente ingenti 
quantitativi di rifiuti è punito con la reclusione da uno a sei anni” . 
Una ipotesi specifica aggravata (con la reclusione da tre a otto anni) è inoltre prevista “se si tratta di 
rifiuti ad alta radioattività”. 
La condotta descritta dalla norma pertanto è quella di chi “cede, riceve, trasporta, esporta, importa o 
comunque gestisce abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti” e fa ciò attraverso “più operazioni e 
allestimento di mezzi e attività continuative organizzate” 
 
La Cassazione penale, Sez. III, con la sentenza n. 35805 depositata in cancelleria il 6 ottobre 2010 
si è pronunciata recentemente proprio in merito ad un caso sanzionato per attività organizzate per il 
traffico illecito di rifiuti ex art. 260 D.lgs. n. 152/06 mettendo in evidenza, con l’occasione, alcune 
dinamiche che integrano la fattispecie criminosa in questione. 
 
Il modus operandi è stato così ricostruito: i rifiuti speciali prelevati presso le imprese produttrici 
invece di essere portati ai siti di destinazione erano scaricati presso un abusivo centro di stoccaggio 
(c.d. “valle”) e lì mediante l’utilizzo di un macchinario (il c.d. “ragno”) avvenivano le operazioni di 
cernita e separazione dei rifiuti metallici, di legno, di carta. Avvenuta la separazione venivano 
costituiti di nuovo dei carichi che si dirigevano verso il centro di stoccaggio autorizzato.  
La sosta presso la c.d. “valle” permetteva da un lato la diminuzione della quantità dei rifiuti 
indifferenziati e del relativo costo di smaltimento, d’altro lato la realizzazione del profitto generato 
dalla vendita dei rifiuti differenziati (ferro, legno, carta) cui si aggiungeva la diminuzione del costo 
di trasporto che veniva eseguito con automezzo pesante rispetto ai piccoli trasporti.  
 
In alcuni casi era stata operata una dec1assificazione del rifiuto che da pericoloso era stato 
trasformato, su carta, in non pericoloso, con la necessaria complicità dello smaltitore finale. 
In diversi casi il rifiuto giunto alla “valle” era stato conferito a terzi mediante due stratagemmi: o 
mediante l’occultamento dei rifiuti da avviare allo smaltimento illegale nei cassoni degli automezzi 
mediante la copertura con rifiuti derivanti da demolizione; o mediante 1a miscelazione di varie 
categorie di rifiuto allo scopo di ottenere una qualità di rifiuto non identificabile (ad esempio rifiuti 
speciali quali polveri di ferro occultati nelle generiche miscele costituite e conferite nel più generico 
“imballaggi in materiali misti”).  
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L’attività illecita – che coinvolgeva il trasportatore ed i destinatari - ruotava intorno alla società 
incaricata del trasporto che effettuava anche lo stoccaggio intermedio senza essere in possesso di 
nessuna autorizzazione allo stoccaggio di rifiuti, siano essi pericolosi o non pericolosi.  
La P.G. ha accertato che il mezzo di detta società, a volte anche di altre società, andava presso il 
produttore del rifiuto con un formulario pre-compilato dal personale addetto ove era inserito il 
luogo di destinazione del carico; l’autista del mezzo, dopo avere fatto firmare il formulario al 
produttore, invece di recarsi a destinazione portava il carico in “valle” dove veniva scaricato il 
contenuto del cassone ed operata la divisione per tipologie; i singoli formulari venivano poi fatti 
firmare dal responsabile del sito di destinazione compiacente che attestava, non l’unico 
conferimento effettivamente pervenutogli, ma i singoli viaggi mai arrivati a destinazione.  
 
Dall’altro lato la società di destinazione compiacente, attraverso la creazione di falsa 
documentazione, si prestava a figurare quale produttore per quei rifiuti costituiti da matrici 
differenziate (quali carta, legno e ferro) in modo da fornire parvenza di legalità alla illecita gestione 
operata in “valle” (cioè nel sito di stoccaggio abusivo), essendo tali rifiuti provenienti in realtà dalle 
attività di cernita colà operate.   
 
I vantaggi economici erano costituiti da: notevoli risparmi per quanto concerne i trasporti da parte 
del trasportatore per un unico viaggio a fronte dei singoli conferimenti; possibilità di selezionare in 
modo omogeneo il rifiuto tanto da poter ricavare una Materia Prima Seconda da cedere a 
pagamento; ulteriore risparmio dato dall’utilizzo di manodopera a basso costo per le operazioni sul 
rifiuto in entrata (peraltro proibite); risparmio da parte del sito di destinazione in quanto poteva 
contare su un carico già pronto per la commercializzazione e non da sottoporre a cernita; riduzione 
del prezzo di conferimento in quanto il materiale in entrata nel sito di destinazione era stato 
selezionato presso la c.d. “valle” e quindi ridotto del peso originario; ulteriore vantaggio economico 
dato dalla attribuzione arbitraria del peso dei rifiuti asportati in danno dei produttori; conferimento 
presso la “valle” anche di rifiuti assimilabili agli urbani a bassissimo costo che permetteva di fornire 
un servizio di raccolta di rifiuti a prezzi più concorrenziali rispetto al mercato avendo un margine 
più ampio di riduzione del prezzo per dette operazioni. 
 
Ricordiamo come le condotte “abusive” aventi ad oggetto rifiuti possono essere punite ai sensi 
dell’art. 260 D.Lgs. n. 152/2006 solo in quanto plurime, organizzate e continuate. Non si tratta 
quindi di una condotta a fattispecie alternative e comunque non basta una sola operazione a 
integrare la fattispecie. 
La condotta di gestione organizzata dei rifiuti, potenzialmente ma non esclusivamente costituita da 
cessioni, acquisti, trasporti, etc., diventa quindi il nucleo della fattispecie – un nucleo assai 
articolato, caratterizzato da apprezzabile  reiterazione e durata nel tempo (“più operazioni”, “attività 
continuative”). Le singole condotte che possono comporre la fattispecie possono essere a loro volta 
individualmente illecite e sanzionate da altre norme dello stesso decreto. Per questo motivo si parla 
di reato complesso ovvero abituale. 
Attenzione! È un grave errore NON sanzionare le singole condotte (penali e/o amministrative), 
ipotizzando che esse vengano “assorbite” dal reato più importante di “traffico di rifiuti” 
Al contrario, il reato di “traffico” deriva a livello indiziario originario proprio dalla serialità e 
ripetitività sistematica delle singole condotte che vanno dunque approfonditamente accertate e 
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perseguite. Grandi inchieste sono partite proprio da singole ed isolate violazioni accertate sul 
territorio e poi trasformate in “traffico” dopo approfondimenti basati soprattutto su intercettazioni 
telefoniche e controlli diretti [vedi “Tecnica di Polizia Giudiziaria Ambientale”. Ed. 2010 – di 
Maurizio Santoloci, Diritto all’ambiente Edizioni, pag. 397 e ss., al cui testo si rimanda per un 
approfondimento sull’argomento]. 
 
Tornando alla sentenza in commento, la Cassazione in tale occasione ha ritenuto non incompatibile 
con l’art. 260 del D.Lgs. n. 152/06 la contemporanea contestazione, nei confronti del reo, anche 
dell’art. 81 codice penale (Concorso formale. Reato continuato) evidenziando come, anche se il 
delitto di attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 260 cit.) è reato abituale in quanto è 
integrato necessariamente dalla realizzazione di più comportamenti della stessa specie e quindi non 
c’è continuazione tra reati ma un unico reato, non di meno in generale il carattere abituale di un 
reato - che è caratterizzato dalla sussistenza di una serie di fatti i quali, isolatamente considerati, 
potrebbero anche non costituire delitto, ma che rinvengono la ratio dell’antigiuridicità penale nella 
loro  reiterazione che si protrae nel tempo- non esclude del tutto la continuazione ex art. 81 c.p. ove 
siano identificabili serie autonome di condotte intervallate con soluzione di continuità e quindi non 
riconducibili ad unitarietà. 
                                                                                                                               Valentina Vattani 
 
 
 
 
Pubblicato il 1° novembre 2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

In calce il testo integrale della Cassazione Pen. – Sez. III – sentenza del 6 ottobre 2010, n. 35805  
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