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Una	  conferma	  pratica	  di	  come	  sono	  fuori	  di	  ogni	  realtà	  concreta	  delle	  cose	  quotidiane	  le	  
“teorie	  interpretative”	  sul	  cosiddetto	  “abbandono	  controllato”	  

Photo	  story	  di	  un	  “abbandono/deposito	  controllato”	  vicino	  ai	  cassonetti.	  	  
Finito	  con	  amianto	  sparso	  in	  libertà.	  

	  
	  
A	  cura	  del	  Dott.	  Maurizio	  Santoloci	  
	  
	  
Più	   volte	   in	   questo	   periodo	   abbiamo	   affrontato	   il	   tema	   delle	   “teorie	   interpretative”	   che	  
vogliono	  individuare	  nei	  rifiuti	  gettati	  nei	  pressi	  dei	  cassonetti	  non	  un	  ordinario	  abbandono	  o	  
deposito	  incontrollato	  (come	  prevede	  univocamente	  la	  parte	  quarta	  del	  D.Lgs	  n.	  156/06)	  ma	  
forme	   di	   deregulation	   normativa.	   Infatti,	   sul	   presupposto	   che	   tali	   abbandoni/depositi	  
avvengono	   appunto	   vicino	   ai	   cassonetti,	   non	   potrebbero	   (secodo	   tale	   “teoria”)	   essere	  
considerati	  “incontrollati”	  ai	  sensi	  della	  normativa	  nazionale	  sui	  rifiuti	  perché	  l’area	  limitrofa	  
ai	   cassonetti	   sarebbe	   “controllata”.	   Quindi,	   tali	   gettiti	   di	   rifiuti	   non	   sarebbero	   soggetti	   alle	  
ordinarie	  sanzioni	  (amministrative	  o	  penali	  secondo	  i	  casi)	  previste	  dal	  citato	  T.U.	  ambientale.	  
Una	   specie	   di	   “abbandono	   o	   deposito	   controllato”	   di	   rifiuti	   che	   sarebbe	   in	   deroga	   a	   tali	  
sanzioni.	  
Più	   volte	   abbiamo	  manifestato	   la	   nostra	   totale	   ed	   assoluta	   non	   condivisione	   di	   tali	   “teorie	  
interpretative”	  con	  argomentazioni	  in	  punto	  di	  diritto.1	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	   Una	   nuova	   “interpretazione”	   relativa	   alla	   parte	   quarta	   del	   T.U.	   ambientale	   -‐	   Ma	   davvero	   esiste	   l’	  
“abbandono	  controllato”	  di	  rifiuti?	  -‐	  A	  cura	  del	  Dott.	  Maurizio	  Santoloci	  	  (pubblicato	  su	  www.dirittoambente.net	  	  
il	  25	  maggio	  2011):	  	  “	  Le	  interpretazioni	  in	  materia	  di	  disciplina	  dei	  rifiuti	  offrono	  realmente	  una	  chiave	  di	  lettura	  
per	   il	   concetto	  di	   “infinito”.	  Dal	   1997	   ad	  oggi	   si	   susseguono	   linee	  di	   lettura	  della	   norma	  di	   settore	   senza	   fine,	  
spesso	   “rivoluzionando”	   aspetti	   che	   sembrano	   giunti	   ad	   uno	   stato	   di	   quiete	   applicativa.	   Così	   è	   anche	   per	  
l’abbandono	  dei	  rifiuti.	  Un	  concetto	  antico	  e	  –	  per	  certi	  versi	  –	  banale,	  sul	  quale	  si	  pensava	  che	  fosse	  stato	  detto	  
(e	   scritto)	   di	   tutto.	   Ed	   invece	   no.	   Emerge	   oggi	   una	   nuova	   chiave	   di	   lettura	   anche	   su	   questo	   aspetto,	  
apparentemente	   logico	   ed	   elementare.	   Perché	   adesso	   si	   propone	   il	   concetto	   che	   potremmo	   definire	   di	  
“abbandono	  controllato”…	  E	  dato	  che	  tale	  concetto	  inizia	  a	  diffondersi,	  e	  viene	  recepito	  anche	  in	  provvedimenti	  
amministrativi	  ufficiali	  della	  pubblica	  amministrazione,	  crediamo	  che	  valga	   la	  pena	  svolgere	  sul	  punto	  qualche	  
nostra	   modesta	   riflessione.	   Il	   problema	   che	   la	   nuova	   “interpretazione”	   pone	   è:	   può	   esistere	   un	   “abbandono	  
incontrollato”	   ed	   un	   “abbandono	   controllato”.	   	   Il	   tutto	   parte	   dal	   problema,	   reale	   e	   diffuso,	   dell’uso	   di	   lasciare	  
rifiuti	  di	  ogni	  tipo	  vicino	  ai	  cassonetti	  per	  la	  raccolta	  pubblica;	  cioè	  anziché	  mettere	  i	  rifiuti	  dentro	  i	  cassonetti,	  si	  
lasciano	  gli	  stessi	  all’esterno	  del	  contenitore,	  e	  cioè	  per	  terra,	  sul	  suolo	  pubblico	  (marciapiede,	  strada	  od	  altro)	  e	  
si	  va	  via.	  	  Noi,	  da	  parte	  nostra,	  come	  modesto	  contributo	  al	  dibattito	  in	  atto	  abbiamo	  pubblicato	  nei	  giorni	  scorsi	  
su	  queste	  pagine	  on	   line	  un	  articolo	  nel	  quale	  riteniamo	  (è	   la	  nostra	  opinione)	  che	  ci	   troviamo	  di	   fronte	  ad	  un	  
ordinario	  abbandono	  o	  deposito	   incontrollato	   (secondo	   i	   casi)	  di	   rifiuti	   su	  area	  pubblica,	  e	  dunque	  sanzionato	  
secondo	  le	  regole	  conseguenti	  della	  parte	  quarta	  del	  T.U.	  ambientale.	  Dato	  che	  –	  sempre	  a	  nostro	  modesto	  avviso	  
–	  non	  vediamo	  differenza	  nella	  ratio	  legis	  della	  parte	  quarta	  del	  D.Lgs	  n.	  152/06	  tra	  chi	  abbandona	  rifiuti	  vicino	  
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ad	   un	   cassonetto	   e	   chi	   li	   abbandona	   lontano	   dal	   cassonetto	   o	   in	   un’area	   senza	   cassonetti…	   L’abbandono	   –	  
abbiamo	  ragionato	  –	  è	  abbandono.	  Oggi	  leggiamo	  invece	  di	  alcuni	  orientamenti	  amministrativi	  che	  interpretano	  
la	  norma	   in	  modo	  diverso,	  e	  ritengono	  che	   in	  questo	  caso	  non	  vada	  applicata	   la	  sanzione	  sull’abbandono	  della	  
parte	  quarta	  del	  T.U.	  ambientale,	  ma	  la	  sanzione	  prevista	  dai	  vari	  regolamenti	  locali,	  in	  quanto	  non	  si	  tratterebbe	  
di	   ”abbandono”	   ai	   sensi	   dell’art.	   192	  del	   T.U.	   ambientale.	   E’	   interessante	   la	  motivazione	   attraverso	   la	   quale	   si	  
giunge	   a	   tale	   conclusione,	   perché	   si	   sostiene	   che	   non	   ogni	   abbandono	   di	   rifiuti	   è	   vietato,	   ma	   solo	   quello	  
incontrollato,	  dato	  che	  il	   	  primo	  comma	  dell’art.	  192	  del	  D.Lgs.	  152/06	  così	  prevede:	  “L’abbandono	  e	  il	  deposito	  
incontrollati	  di	  rifiuti	  sul	  suolo	  e	  nel	  suolo	  sono	  vietati”.	  	  Dunque,	  dato	  che	  il	  termine	  “incontrollati”	  (al	  plurale)	  si	  
riferisce	   sia	   all’abbandono	  che	  al	  deposito,	   si	  deduce	   che	  esiste	  un	   “abbandono	   incontrollato”	   e	  –	  dunque	  –	  di	  
conseguenza	   esisterebbe	   al	   contrario	   un	   “abbandono	   controllato”	   (che	   sarebbe	   esente	   da	   sanzione).	   E	   questo	  
perché	  –	  secondo	  tale	   interpretazione	  –	   	  solo	  se	   il	  sito	  ove	  si	   lascia	   il	  rifiuto	  è	  situato	   in	  una	  posizione	  fuori	  di	  
ogni	   controllo	   scatta	   l’abbandono	   (incontrollato),	  mentre	   se	   si	   tratta	  –	  ad	  esempio	  –	  dell’area	  adiacente	  ad	  un	  
cassonetto,	  allora	  non	  si	  possono	  considerare	  i	  rifiuti	  lì	  depositati	  nei	  pressi	  in	  stato	  di	  “abbandono”,	  perché	  tali	  
rifiuti	  vengono	   lasciati	  non	   in	  un	   luogo	  qualsiasi,	  ma	  proprio	  accanto	  al	   cassonetto	   (contenitore	  cui	   il	   rifiuto	  è	  
destinato)	  e	  sono	  dunque	  esenti	  dal	  concetto	  di	  “abbandono	  incontrollato”.	  Di	  conseguenza,	   il	   fatto	  illecito	  non	  
dovrebbe	  essere	  inquadrato	  come	  un	  “abbandono”	  (perché	  manca	  il	  connesso	  requisito	  dell’	  “incontrollato”),	  ma	  
come	  un’inosservanza	  delle	  modalità	  che	  disciplinano	  il	  conferimento	  del	  rifiuto.	  Quindi,	  la	  sanzione	  applicabile	  
non	  sarebbe	  quella	  del	  T.U.	  ambientale	  ma	  quella	  prevista	  dal	  regolamento	  locale	  che	  vieta	  di	  lasciare	  i	  i	  rifiuti	  a	  
lato	  dei	  cassonetti.	  Ora,	  al	  di	   là	  della	  questione	  su	  quale	  sanzione	  applicare,	  perché	  poi	  alla	  fine	  non	  è	  questo	  il	  
vero	   problema	   giuridico	   più	   rilevante,	   riteniamo	   di	   dover	   svolgere	   qualche	   riflessione	   sul	   percorso	   di	  
ragionamento	  che	  ha	  portato	  a	  tale	  conclusione	  di	  applicabilità	  sanzionatoria,	  perché	  a	  nostro	  avviso	  è	  proprio	  
questo	  l’aspetto	  più	  importante	  della	  questione	  come	  principio	  giuridico,	  perché	  si	  rischia	  di	  aprire	  nuove	  strade	  
interpretative	   ed	   applicative	   dalle	   conseguenze	   imprevedibili.	   Infatti	   il	   percorso	   di	   ragionamento	   in	   esame,	  
innegabilmente,	  mi	  sembra	  che	  parta	  da	  un	  presupposto	  oggettivo:	  c’è	  “abbandono”	  ed	  “abbandono”	  di	  rifiuti.	  In	  
pratica,	  se	  c’è	  un	  “abbandono	  incontrollato”	  allora	  è	  “abbandono”	  vero	  e	  proprio	  e	  dunque	  soggetto	  alle	  sanzioni	  
del	  D.Lgs	  n.	   152/06;	  ma	   se	   tale	   abbandono	  non	   è	   “incontrollato”,	   allora	  non	   è	   giuridicamente	   “abbandono”	   ai	  
sensi	  dello	  stesso	  T.U.	  ambientale;	  e	  dunque	  nasce	  –	  a	  nostro	  avviso	  –	  in	  modo	  conseguente	  il	  nuovo	  concetto	  di	  
“abbandono	  controllato”	  che	  poi…	  non	  è	  abbandono	   in	  senso	  sanzionatorio.	  Ma	  che	  vuol	  dire?	  Può	  esistere	  un	  
“abbandono	  controllato”?	  Quando	  un	  soggetto	  lascia	  il	  proprio	  rifiuto	  fuori	  dal	  cassonetto,	  e	  cioè	  sulla	  strada,	  da	  
chi	  quel	  rifiuto	  è	  “controllato”?	  	  Un	  rifiuto	  lasciato	  per	  terra	  non	  è	  soggetto	  ad	  ogni	  evoluzione	  “incontrollabile”	  al	  
pari	   di	   un	   rifiuto	   lasciato	   lontano	   dal	   cassonetto?	   Chi	   esercita	   il	   “controllo”	   su	   quel	   rifiuto	   lasciato	   vicino	   al	  
cassonetto?	  Il	  personale	  del	  Comune,	  o	  dell’azienda	  titolare	  della	  raccolta,	  o	  chi?	  	  Ed	  animali	  randagi	  non	  possono	  
attaccare	  e	  disperdere	  quel	  rifiuto,	  spargendo	  immondizia	   in	  giro,	  anche	  se	  si	   trova	  vicino	  ad	  un	  cassonetto,	  al	  
pari	  di	  un	   rifiuto	   lasciato	   lontano	  da	  quel	   contenitore?	  Vandali	   e	   teppisti	  non	  possono	  comunque	   spargerne	   il	  
contenuto	   ovunque?	   	   Le	   condizioni	   metereologiche	   non	   possono	   aggredire	   l’uno	   e	   l’altro	   rifiuto	   in	   modo	  
identico?	  Le	  conseguenze	  igieniche	  e	  sanitarie	  che	  derivano	  da	  tale	  improprio	  disfarsi	  del	  rifiuto,	  non	  sono	  uguali	  
vicino	   o	   lontano	   dal	   cassonetto?	   Non	   si	   intuisce,	   dunque,	   in	   base	   a	   quale	   elemento	   di	   fatto	   potrebbe	   essere	  
esorcizzato	   il	   carattere	   della	   incontrollabilità	   per	   rifiuti	   abbandonati	   vicino	   a	   cassonetti,	   magari	   in	   zone	  
periferiche	  della	  città	  o	  isolate	  in	  campagna.	  Cosa	  cambia	  a	  livello	  pratico?	  Solo	  la	  presenza	  fisica	  del	  cassonetto	  
basta	  per	  considerare	  “controllabile”	  questo	  abbandono?	  	  (…)	  Ora,	  il	  nostro	  legislatore	  deve	  stare	  evidentemente	  
bene	   attento	   ai	   termini	   che	   usa	   nel	   redigere	   le	   leggi,	   e	   deve	   pensare	   proprio	   a	   tutto.	   Perché	   evidentemente	  
prevedere	  un	  “abbandono	   incontrollato”	  è	  stata	  una	  sottovalutazione	  delle	  possibili	   interpretazioni	  che	  poi	   -‐	  a	  
distanza	  di	  anni	  –	  potevano	  attivarsi	  su	  tale	  terminologia.	  Seguendo	  la	  ratio	  legis,	  appare	  evidente	  che	  la	  norma	  
punisce	  chi	  comunque	  non	  introduce	  i	  rifiuti	  nel	  sistema	  ufficiale	  di	  raccolta,	  smaltimento	  e	  recupero.	  Per	  evitare	  
che	  i	  rifiuti	  stessi	  vadano	  fuori	  controllo.	  E	  dunque	  fuori	  sistema.	  Appare	  evidente	  che	  “abbandono	  incontrollato”	  
è	   un	   concetto	   unitario,	   inscindibile	   e	   che	   il	   termine	   “incontrollato”	   è	   aggiunto	   quasi	   per	   voler	   rafforzare	   il	  
concetto	  di	  abbandono	  che	  –	  per	  forza	  di	  cose	  -‐	  	  presuppone	  sempre	  una	  conseguenza	  di	  mancato	  controllo	  dopo	  
l’azione	  medesima	  sul	  bene	  oggetto	  dell’azione	  stessa.	  Da	  qui	  a	  dedurre	  che	  –	  prevedendo	  questo	  rafforzativo	  –	  il	  
legislatore	  abbia	  voluto	  poi	  creare	  in	  modo	  sottinteso	  anche	  il	  principio	  opposto,	  e	  cioè	  un	  abbandono	  che	  può	  
essere	   controllato	   e	   –	  dunque	   -‐	   	   	   non	  è	   abbandono,	   francamente	  mi	   sembra	  molto	   improbabile.	  Anche	  perché	  
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tutto	  ciò	  non	  avrebbe	  senso	  rispetto	  alla	  ratio	  legis	  che	  –	  comunque	  –	  va	  tenuta	  presente	  come	  base	  trasversale	  
in	  ogni	  interpretazione	  della	  legge.	  E’	  un	  po’	  come	  il	  concetto	  di	  “scarico	  diretto”	  che	  quando	  era	  scritto	  così	  nella	  
legge	  (a	  rafforzare	   il	  carattere	  comunque	  sempre	  e	  solo	  diretto	  dello	  scarico)	  ci	  sono	  state	   interpretazioni	  che	  
hanno	  ritenuto	  possibile	  la	  sussistenza	  anche	  –	  al	  contrario	  –	  dello	  “scarico	  indiretto”.	  E	  poi,	  quando	  il	  legislatore	  
–	   per	   evitare	   equivoci	   –	   ha	   cancellato	   il	   termine	   “diretto”,	   lasciando	   solo	   “scarico”,	   gli	   stessi	   hanno	   detto	   che	  
proprio	  perché	  a	  quel	  punto	  non	  c’era	  più	  scritto	  né	  diretto	  né	   indiretto,	  erano	  possibili	  ambedue	   i	  concetti	  di	  
scarico.	  Insomma,	  riteniamo	  che	  nella	  lettura	  ed	  applicazione	  della	  legge	  il	  buon	  senso	  applicativo	  e	  l’aderenza	  
alle	   finalità	   ultime	   della	   norma	   consentano	   di	   superare	   questi	   sillogismi	   terminologici	   che	   non	   portano	   da	  
nessuna	   parte.	   Ma	   proviamo	   ad	   uscire	   fuori	   da	   campo	   dei	   cassonetti	   e	   proviamo	   ad	   applicare	   questo	   nuovo	  
principio	  dell’	  “abbandono	  controllato”	  (che	  non	  sarebbe	  abbandono)	  in	  altri	  e	  peggiori	  settori.	  Va	  sottolineato	  
che	  il	  percorso	  di	  ragionamento	  che	  stiamo	  esaminando	  è	  sì	  finalizzato	  al	  problema	  dei	  rifiuti	  vicino	  ai	  cassonetti,	  
ma	   per	   raggiungere	   tale	   finalità	   specifica	   prima	   deve	   introdurre	   una	   nuova	   interpretazione	   del	   concetto	   di	  
“abbandono”	  che	  è	  trasversale	  a	  tutti	  i	  rifiuti,	  e	  non	  solo	  a	  quelli	  lasciati	  per	  strada	  vicino	  ai	  cassonetti.	  Dunque	  
argomentando	  che	  esiste	  un	  “abbandono	  incontrollato”	  alternativo	  ad	  un	  “abbandono	  controllato”	  (e	  cioè	  ad	  un	  
non	   abbandono	   ai	   fini	   de	   T.U.),	   si	   crea	   un	   principio	   che	   nelle	   finalità	   dei	   sostenitori	   di	   tale	   teoria	   serve	   per	   i	  
cassonetti	  ma	   che	   poi	   una	   volta	   varato	   ed	   accreditato	   vale	   per	   tutto	   e	   per	   tutti,	   dato	   che	   il	   T.U.	   quando	   va	   a	  
normare	  l’abbandono	  non	  prevede	  certo	  solo	  i	  rifiuti	  dei	  cassonetti…	  Quindi	  se	  giungiamo	  alla	  conclusione	  che	  
esiste	   un	   “non	   abbandono”	   se	  manca	   il	   requisito	   generale	   della	   “incontrollabilità”,	   questo	   poi	   vale	   per	   tutti	   i	  
rifiuti,	  anche	  quelli	  pericolosi	  e	  quelli	  aziendali	  (questi	  ultimi	  –	  va	  ricordato	  –	  soggetti	  a	  sanzione	  penale	  ex	  art.	  
256	  comma	  2	  	  D.Lgs	  n.	  152/06).	  Se	  si	  accede	  a	  tale	  lettura,	  dunque,	  basta	  argomentare	  che	  ben	  altri	  abbandoni	  
(anche	  di	  rifiuti	  pericolosi,	  si	  badi,	  se	  usciamo	  fuori	  dal	  campo	  dei	  cassonetti	  e	  dei	  rifiuti	  urbani),	  anche	  operati	  
da	  aziende,	  possono	  sfuggire	  alle	  sanzioni	  (anche	  penali	  se	  sono	  rifiuti	  di	  enti	  o	  imprese)	  se	  viene	  dimostrato	  che	  
in	  quel	  caso	  non	  esisteva	  la	  “incontrollabilità”.	  	  Concetto	  astratto	  e	  buono	  per	  tutte	  le	  applicazioni.	  Caso	  per	  caso,	  
quando	   un	   abbandono	   di	   rifiuti	   (magari	   pericolosi	   ed	   aziendali)	   non	   è	   “incontrollato”?	   Fino	   ad	   oggi	   chi	  
abbandona	   lastre	   di	   eternit	   da	   parte	   di	   un’azienda	   in	   strada	   va	   incontro	   alla	   ordinaria	   sanzione	   penale	   per	  
l’abbandono	   come	   da	   sempre	   inteso.	   Ma	   se	   si	   applica	   la	   base	   del	   principio	   della	   possibile	   esistenza	   di	   un	  
“abbandono	  controllato”	  	  (leggi	  non	  abbandono)	  vale	  anche	  per	  tali	  casi	  in	  via	  potenziale	  (mica	  solo	  per	  i	  rifiuti	  
urbani	  vicino	  ai	  cassonetti,	  dato	  che	  la	  norma	  del	  T.U.	  è	  trasversale	  per	  tutti	  i	  rifiuti…).	  Ed	  allora,	  ad	  esempio,	  se	  
abbandono	   lastre	   di	   eternit	   davanti	   al	   cancello	   della	   ditta	   privata	   specializzata	   nello	   smaltimento	   di	   eternit	   o	  
davanti	   l’ingresso	  di	  una	   struttura	   comunale	   specializzata	   in	   tale	   raccolta,	   non	   commetto	   “abbandono”	  perché	  
seguendo	  la	  stessa	  logica	  del	  rifiuto	  urbano	  vicino	  al	  cassonetto	  che	  non	  è	  abbandono,	  anche	  il	  rifiuto	  pericoloso	  
abbandonato	  vicino	  a	  struttura	  in	  grado	  di	  gestirlo	  non	  dovrebbe	  essere	  abbandono.	  O	  no?	  E	  se	  abbandono	  rifiuti	  
ingombranti	  	  su	  strada	  ma	  vicino	  ai	  contenitori	  per	  tali	  tipi	  di	  rifiuti,	  vale	  lo	  stesso	  concetto?	  	  	  E	  potremmo	  citare	  
infiniti	   altri	   esempi.	   Insomma,	   immettere	   nel	   concetto	   di	   “abbandono”	   la	   condizione	   di	   “incontrollabile”	   come	  
separata	  ed	  autonoma,	  e	  con	  ciò	  ritenendo	  possibile	  astrattamente	  che	  possa	  esistere	  un	  abbandono	  che	  non	  è	  
incontrollato	   e	   che	   –	   dunque	   –	   per	   tale	   motivo	   sfugge	   al	   concetto	   (ed	   alle	   sanzioni,	   che	   sono	   pure	   penali	  
ricordiamolo	   se	   si	   tratta	   di	   rifiuti	   aziendali)	   di	   abbandono,	   significa	   scardinare	   il	   principio	   dell’abbandono	   in	  
esame	   ed	   aprire	   percorsi	   argomentativi	   che	   –	   prospettando	   nei	   casi	   anche	   più	   gravi	   una	   presunta	  
“controllabilità”	   nell’abbandono,	   tendano	   a	   legalizzare	   spargimenti	   di	   rifiuti	   di	   ogni	   tipo	   in	   modo	  
paradossalmente	   legale.	  Ma,	   infine,	  va	   ricordato	  che	  questo	  problema	  non	  è	  mai	   stato	  posto	   fino	  ad	  oggi	  dalla	  
giurisprudenza.	   Infatti,	   se	   vediamo	   una	   delle	   ultime	   e	   recenti	   sentenze	   della	   Cassazione,	   ci	   sembra	   che	   la	  
motivazione	  e	   la	  decisione	  sia	  perfettamente	   in	   linea	  con	   la	   teoria	  che	  stiamo	  sostenendo.	  Si	  veda	   infatti	  Cass.	  
Sez.	   III	  n.	  8275	  del	  3	  marzo	  2010	  (CC	  25	  nov.	  2009)	   	   -‐	  Pres.	  Grassi	  Est.	  Marmo	  Ric.	  Rizzi,	  sent.	  N.	  2095,	  R.G	  N.	  
26519/2009.	  Il	  caso	  è	  chiaro.	  	  Il	  Tribunale	  di	  Trento	  dichiarava	  l’imputata	  colpevole	  del	  reato	  previsto	  e	  punito	  
dall'art.	  256	  commi	  1	  e	  2	  lettera	  a)	  del	  D.L.vo	  n.	  152	  del	  2006	  perché,	  quale	  titolare	  di	  una	  s.r.l.,	  abbandonava	  in	  
modo	  incontrollato,	  buttandoli	  in	  modo	  disordinato	  vicino	  ad	  una	  campana	  per	  la	  raccolta	  della	  carta,	  i	  rifiuti	  che	  
aveva	  raccolto	  presso	  una	  banca	   in	  esecuzione	  di	  un	  contratto	  di	  appalto	  del	  servizio	  di	  pulizie.	  Si	  giungeva	   in	  
Cassazione	   con	   ricorso	   dell’imputata	   la	   quale	   deduceva	   che	   il	   giudice	   di	   primo	   grado	   aveva	   erroneamente	  
affermato,	   sulla	   base	   del	   solo	   esame	   delle	   fotografie	   in	   atti,	   che	   essa	   imputata	   aveva	   depositato	   i	   rifiuti	   in	   un	  
luogo	  dove	  mancavano	  gli	  appositi	  contenitori,	  mentre	  invece	  i	  sacchi	  della	  carta	  erano	  stati	  lasciati	  in	  prossimità	  
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In	  questa	  sede	  vogliamo	  invece	  affrontare	  lo	  stesso	  tema	  sotto	  un	  profilo	  di	  fatti	  concreti.	  Per	  
dimostrare	   come	   certe	   “teorie”	   studiate	   a	   tavolino	   poi	   vanno	   in	   conflitto	   devastante	   con	   la	  
realtà	  delle	  cose	  quotidiane	  di	  tutti	  i	  giorni.	  
	  
E	  vediamo	  dunque	  un	  piccola	  photo	  story	  di	  un	  caso	  emblematico,	  comune	  a	  tutto	  il	  territorio	  
nazionale.	  Dove	  si	  comincia	  con	  un	  “abbandono	  controllato”	  vicino	  ai	  cassonetti	  e	  poi	  si	  finisce	  
molto	  peggio…	  
	  
In	  questa	  prima	   foto	   si	  nota	  un	   classico	  gettito	   sparso	  di	   rifiuti	   vari	   vicino	  ad	  un	  gruppo	  di	  
cassonetti.	   	   E’	   la	   fase	   iniziale.	   	   A	   nostro	   modesto	   avviso	   di	   tratta	   di	   ordinari	  
abbandoni/depositi	   incontrollati	   di	   rifiuti	   soggetti	   alle	   altrettanto	   ordinarie	   sanzioni	  
amministrative	  (se	  commessi	  da	  privati)	  o	  penali	  (se	  realizzati	  da	  soggetti	  aziendali)	  previste	  
dal	  T.U	  ambientale.	  	  
	  
Per	  altri	  –	  invece	  –	  non	  si	  tratterebbe	  di	  tali	  fattispecie	  in	  quanto	  l’area	  attigua	  a	  tali	  cassonetti	  
sarebbe	  “controllata”	  e	  –	  dunque	  –	  non	  si	  potrebbe	  ipotizzare	  l’ipotesi	  della	  incontrollabilità	  
dell’abbandono/deposito.	   Ma	   queste	   aree	   sono	   “controllate”	   da	   chi?	   Dal	   Comune,	   che	  
dovrebbe	  avere	  una	  onnipotenza	  gestionale	  ed	  una	   totale	  ubiquità	   	  di	  presenza	  di	  vigilanza	  
(tipo	   in	   agente	   gonfiabile	   vicino	   ad	   ogni	   cassonetto	   che	   si	   attiva	   all’istante	   quando	   arriva	  
qualcuno	  che	  riversa	  fuori	  dai	  contenitori)?	  	  
	  
O	  da	  chi?	  Come	  si	  può	  pensare	  che	  ogni	  cassonetto	  sparso	  nelle	  aree	  più	  diverse	  e	  remote	  del	  
territorio	   comunale	   possa	   realisticamente	   essere	   controllato	   in	  modo	   permanente	   e	   stabile	  
dal	  Comune?	  Ed	  infatti	  questo	  non	  è	  possibile.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
delle	   campane	  destinate	   alla	   raccolta	  differenziata.	  Risultava	   infatti	   dalla	   fotografia	  1,	   allegata	   al	   verbale	  della	  
polizia	  municipale,	  che	  si	   trattava	  di	  un'area	  nell'ambito	  della	  quale	  erano	  collocate	   le	  campane	  per	   la	  raccolta	  
differenziata,	   sicché	  non	  poteva	  quindi	   ritenersi	   integrato	   il	   reato	  di	   abbandono	   incontrollato	  dei	   rifiuti	   di	   cui	  
all'art.	  256	  comma	  2	  c.p.p.	  in	  quanto	  non	  vi	  era	  stato	  deposito	  incontrollato	  di	  rifiuti,	  ma	  un	  mero	  deposito	  degli	  
stessi	   in	   prossimità	   della	   campane	   e	   quindi	   in	   luogo	   dove	   sarebbero	   stati	   agevolmente	   raccolti	   dai	   mezzi	  
specializzati,	  incaricati	  di	  svuotare	  le	  campane.	  	  Come	  si	  vede,	  è	  sostanzialmente	  la	  tesi	  che	  stiamo	  commentando	  
in	  questo	  nostro	  intervento…	  M	  rileva	  il	  Collegio	  che	  il	  motivo	  è	  infondato:	  “Il	  Tribunale	  ha	  infatti	  adeguatamente	  
motivato	  in	  ordine	  ad	  analoghe	  difese	  dell'imputata	  nel	  corso	  del	  giudizio	  rilevando	  che	  la	  circostanza	  secondo	  
cui	   il	  materiale	   poteva	   essere	   stato	  depositato	   fuori	   dai	   cassonetti	   perchè	  detti	   contenitori	   erano	  pieni,	   da	   un	  
lato,	  era	  sfornita	  di	  prova	  e,	  dall'altro,	  non	  rendeva	  legittima	  la	  condotta,	  essendo	  vietato	  l'abbandono	  dei	  rifiuti	  
fuori	  dagli	  appositi	  contenitori	  ed	  essendovi	  l'onere,	  per	  le	  imprese	  addette	  alla	  raccolta	  dei	  rifiuti,	  di	  controllare	  
la	   corretta	   attività	   di	   smaltimento	   rivolgendosi	   ad	   altro	   luogo	   di	   conferimento	   nel	   caso	   in	   cui	   siano	   saturi	   i	  
contenitori	  ai	  quali	  vengano	  destinati	  i	  rifiuti.”	  La	  Corte	  respingeva	  quindi	  il	  ricorso,	  con	  conseguente	  condanna	  
del	  ricorrente	  al	  pagamento	  delle	  spese	  processuali	  e	  –	  naturalmente	  –	  con	  la	  conferma	  della	  condanna	  stabilita	  
dal	  Tribunale.	  Non	   ci	   sembra	  –	  dunque	  –	   che	   la	   giurisprudenza	  della	  Cassazione	  abbia	  minimamente	  preso	   in	  
considerazione	   l’ipotesi	  di	  un	  “abbandono	  controllato”	  dato	  che	   i	  rifiuti	   in	  questione	  erano	  vicino	  ai	  cassonetti	  
specifici.	  Restiamo	  dunque,	  come	  nostra	  modesta	  convinzione	  di	  principio,	  dell’idea	  che	  chi	  abbandona	  rifiuti	  di	  
ogni	  tipo	  vicino	  o	  lontano	  dai	  cassonetti,	  abbandona	  rifiuti	  in	  modo	  incontrollato	  ai	  sensi	  dell’art.	  192	  del	  D.Lgs	  
152/06	  e	  che	  non	  possa	  esistere	  un	  concetto	  di	  “abbandono”	  controllato	  e	  –	  dunque	  –	  di	  non	  abbandono	  di	  fatto.”	  
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E	  chi	  getta	  rifiuti	  fuori	  dai	  cassonetti	  agisce	  in	  base	  ad	  una	  cultura	  di	  illegalità	  elevata	  	  a	  stile	  di	  
vita.	   Il	   fenomeno	   cresce	   nel	   tempo	   in	   modo	   esponenziale.	   E	   si	   aggrava	   progressivamente	  
perché	  un	  rifiuto	  tira	  l’altro…	  
	  
	  

	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (foto	  archivio	  “Diritto	  all’ambiente”	  –	  copyright	  riservato)	  

	  
Prima	  fase:	  i	  sacchi	  di	  mondezza	  fuori	  dai	  cassonetti	  

	  
	  
	  
Dopo	  questa	  prima	  fase,	   i	   rifiuti	  aumentano	  ed	   i	  riversamenti	  crescono	  non	  solo	   in	  quantità	  
ma	  anche	  e	  soprattutto	  per	  qualità.	  	  
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Perché	  si	  sparge	  la	  voce	  che	  lì	  si	  può	  gettare	  di	  tutto.	  Ed	  allora	  di	  notte	  ognuno	  porta	  quello	  
che	   può.	   	   Si	   inizia	   con	   un	   cumulo	   di	   sacchetti	   fuori	   contenitore,	   poi	   arrivano	   mobili	   e	  
pneumatici.	  
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Dopo	  è	   il	   turno	  dei	  rifiuti	  edili	  da	  demolizione	  ed	  altre	  tipologie	  varie	  di	  rifiuti	  domestici	  ed	  
artigianali.	  
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	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Terza	  fase:	  è	  il	  turno	  dei	  materiali	  da	  demolizione	  
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Successivamente,	  quando	  l’area	  (che	  da	  alcuni	  è	  	  ritenuta	  “controllata”…)	  accanto	  ai	  cassonetti	  
è	  orma	  soggetta	  a	  gettiti	  di	  rifiuti	  di	  ogni	  tipo	  per	  prassi	  seriale,	  dato	  che	  appunto	  un	  rifiuto	  
tira	  l’altro,	  è	  inevitabile	  che	  tale	  degrado	  attira	  l’attenzione	  dei	  delinquenti	  ambientali	  veri	  e	  
propri	  i	  quali	  vi	  gettano	  sopra	  eternit	  sbriciolato,	  cioè	  amianto	  in	  libertà.	  E’	  la	  fase	  finale.	  
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Fase	  finale:	  guardate	  bene	  l’area	  più	  “nascosta”	  sotto	  la	  vegetazione	  in	  alto	  a	  destra	  dietro	  il	  

cumulo	  di	  calcinacci	  perché	  tra	  poco	  comparirà…	  
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A	  questo	  punto	  il	  danno	  è	  completo.	  L’eternit	  è	  occultato	  e	  miscelato	  tra	  i	  rifiuti	  edili	  e	  tra	  tutti	  
gli	  altri	  rifiuti	  in	  quel	  cumulo	  (che	  qualcuno	  ritiene	  “deposito	  controllato”…).	  Ed	  	  i	  cittadini	  che	  
si	  recano	  a	  gettare	  rifiuti	  nei	  cassonetti,	  ignari	  e	  magari	  non	  esperti,	  sono	  esposti	  a	  respirare	  le	  
fibre	  di	  amianto	  che	  sono	  potenzialmente	  sparse	  nell’area.	  
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In	   questo	   caso	   il	   Comune	   è	   intervenuto	   tempestivamente	   ed	   efficacemente	   ed	   il	   danno	   ai	  
cittadini	  ed	  all’ambiente	  è	  stato	  evitato.	  Ma	  la	  spesa	  per	  il	  Comune	  è	  elevatissima.	  
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Ma	  questa	  storia	  non	  finisce	  qui.	  Perché	  la	  cultura	  dell’illegalità	  elevata	  a	  sistema	  e	  stile	  di	  vita	  
è	   ormai	   troppo	   diffusa.	   Il	   Comune	   ha	   messo	   in	   sicurezza	   l’area	   ed	   ha	   efficacemente	   e	  
velocemente	   ripulito	   tutto,	   ed	   i	   cassonetti	   sono	   tutti	   vuoti.	   Dunque,	   si	   possono	  
tranquillamente	  gettare	   i	   rifiuti	  dentro	   i	  contenitori	  senza	  alcun	  problema.	  Guardate	  bene	   il	  
cassonetto	   in	   primo	   piano:	   è	   totalmente	   vuoto.	   Bene,	   adesso	   spostiamo	   l’obiettivo	   della	  
macchina	  fotografica	  alla	  base	  di	  questo	  cassonetto,	  che	  è	  confinante	  con	  una	  campana	  per	  la	  
raccolta	  differenziata	  (altrettanto	  vuota).	  	  
	  
C’è	  uno	  spazio	  di	  circa	  venti	  centimetri	  che	  risulta	  libero	  dalla	  recinzione	  attuata	  dal	  Comune.	  
Ebbene	   cosa	   troviamo	   in	   questo	   stretto	   spazio	   libero,	   tra	   due	   grandi	   cassonetti	   vuoti?	   Due	  
sacchetti	  di	  rifiuti	  che	  un	  cittadino	  nel	  frattempo	  ha	  gettato	  per	  terra.	  	  
	  
E	   si	   ricomincia	   daccapo…	   Si	   ricomincia	   con	   un	   paio	   di	   sacchetti,	   poi	   arriveranno	   i	   rifiuti	  
ingombranti,	  poi	  i	  copertoni,	  i	  rifiuti	  da	  demolizione	  etc…	  etc…	  
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	  Appare	  incredibile	  che	  in	  questo	  stato	  di	  cose,	  a	  fronte	  di	  una	  fila	  di	  cassonetti	  e	  campane	  per	  
raccolta	   differenziata	   totalmente	   vuote,	   un	   cittadino	   getti	   per	   terra	   vicino	   a	   tali	   contenitori	   i	  
propri	  sacchetti	  di	  rifiuti…	  
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…	   e	  nei	   giorni	   successivi	   il	   sistema	  è	   lo	   stesso	   (cassonetto	   vuoto	   e	   rifiuti	   gettati	   per	   terra).	   La	  
cultura	  diffusa	   della	   violazione	   	   -‐	   anche	  minima	  –	   delle	   regole	   è	   ormai	   fisiologica	   ed	  avallata	  
dalle	  “teorie”	  che	  tendono	  alla	  deregulation	  sanzionatoria	  a	  tutti	  i	  costi.	  
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Ed	  in	  altri	  casi,	  e	  per	  altri	  cassonetti,	  è	  ancor	  peggio.	  Amianto	  sbriciolato	  sparso	  in	  libertà.	  
Anche	  questo	  è	  un	  “deposito	  controllato”	  per	  i	  sostenitori	  della	  “teoria”	  della	  non	  applicabilità	  
delle	  sanzioni	  della	  parte	  quarta	  del	  D.Lgs	  n.	  162/06	  per	  chi	  getta	  rifiuti	  vicino	  ai	  cassonetti?	  …	  
	  
	  
Questo	  è	  un	  caso	  come	  ce	  ne	  sono	  tanti	   in	  Italia	  tutti	   i	  giorni,	  ovunque.	   	  E	  queste	  situazioni,	  
reali	  e	  quotidiane,	  ci	  dovrebbero	  far	  riflettere.	  	  	  
	  
Come	  si	  concilia	  questo	  stato	  di	  cose	  reali	  e	  quotidiane,	  vissute	  concretamente	  sul	  territorio,	  
con	  le	  “teorie	   interpretative”	  studiate	  a	  tavolino	  che	  tendono	  a	  ritenere	  “controllate”	   le	  aree	  
vicino	  ai	  cassonetti	  fino	  a	  dover	  dedurre	  che	  in	  tali	  aree	  non	  può	  esistere	  giuridicamente	  un	  
“abbandono	  incontrollato”	  o	  un	  “deposito	  incontrollato”	  di	  rifiuti?	  
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Secondo	   i	   sostenitori	   di	   tali	   “interpretazioni”,	   	   quel	   riversamento	   di	   eternit	   (leggi:	   amianto	  
sbriciolato	   in	   libertà)	   che	   qualcuno	   ha	   eseguito	   vicino	   a	   quei	   cassonetti,	   che	   cosa	   è?	   Un	  
“abbandono	  controllato”?	  O	  cosa?	  
	  
Infine.	   Ci	   sono	   altri	   che	   sostengono	   altra	   “teoria	   interpretativa”	   in	   base	   alla	   quale	   fin	   a	   1°	  
settembre	  2011	  (e	  da	  gennaio	  2011)	  e	  dunque	  per	  tanti	  lunghi	  mesi	  vi	  è	  una	  “vacatio	  legis”	  in	  
materia	   di	   sanzioni	   (anche	   penali)	   per	   il	   trasporto	   dei	   rifiuti	   anche	   pericolosi	   senza	  
formulario.	  E	  tale	  “teoria”,	  derivante	  dalle	  modifiche	  normative	  sul	  SISTRI,	  	  è	  sostenuta	  anche	  
da	   molti	   operatori	   di	   polizia	   giudiziaria	   ambientale	   che	   in	   alcuni	   forum	   ne	   fanno	   perfino	  
bandiera.	  
	  
Bene.	  Caso	  concreto.	  Se	  stanotte	  in	  quell’area	  che	  abbiamo	  documentato	  con	  la	  nostra	  piccola	  
photo	   story	   un	   operatore	   di	   PG	   ambientale	   di	   quelli	   che	   sostengono	   tale	   “teoria”	   ferma	   un	  
furgone	  che	  sta	   trasportando	  eternit	  sbriciolato	  senza	   formulario,	  cosa	   fa?	  Lo	  sanziona	  o	  no	  
penalmente?	   Secondo	   detta	   “teoria”,	   no…	  Dunque,	   vediamo:	   posto	   di	   controllo,	   fermiamo	   il	  
veicolo,	   vediamo	   il	   carico	   che	   è	   di	   eternit	   sbriciolato,	  ma	   poiché	   abbiamo	   “interpretato”	   la	  
norma	   che	   fino	   al	   1°	   settembre	   2011	   il	   legislatore	   (non	   si	   sa	   perché)	   avrebbe	   decretato	  
l’assenza	   totale	   di	   sanzioni	   per	   tali	   trasporti	   per	   quel	   che	   riguarda	   l’assenza	   di	   formulario,	  
nessuna	  sanzione	  penale	  noi	  contestiamo.	  	  E	  nessun	  sequestro	  attuiamo.	  Amen.	  Vada	  pure.	  E	  
saluti	  a	   titolare	  della	  ditta.	  E	  se	  poco	  dopo	   le	  vediamo	  che	  sta	  gettando	  quell’eternit	   in	  quel	  
posto	  che	  è	  limitrofo	  ai	  cassonetti,	  poiché	  aderiamo	  all’altra	  “teoria”	  che	  tali	  riversamenti	  non	  
possono	  essere	  “incontrollati”	  perché	  l’area	  dei	  cassonetti	  è	  “controllata”,	  praticamente	  anche	  
qui	   non	   contestiamo	   nulla	   di	   quello	   che	   c’è	   scritto	   nella	   parte	   quarta	   del	   T.U.	   ambientale.	  
Amen	  anche	  in	  questo	  caso.	  Ed	  il	  nostro	  servizio	  di	  PG	  ambientale	  è	  concluso.	  	  
	  
Mi	  chiedo:	  ma	  abbiamo	  perso	  qualche	  passaggio?	  Qualcosa	  non	  sta	  funzionando	  a	  dovere?	  
	  

	  
	  
Maurizio	  Santoloci	  
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