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Domanda: Gradirei sapere se un'azienda di trasporto pubblica che ha in subappalto la raccolta di rifiuti urbani è tenuta alla compilazione del formulario di trasporto. Il decreto Ronchi stabilisce che il gestore del servizio pubblico è esonerato dal formulario e non impedisce che vi siano più gestori, inoltre la gestione, così come definita dallo stesso decreto è definita come " la raccolta, il trasporto, ..., compreso il controllo di queste operazioni". Pertanto, chi effettua le operazioni di raccolta compie un'attività di gestione. E' prassi comune, in caso di subappalto, compilare sempre il formulario, ma gli Enti di controllo non sono in grado spesso di definire questo limite. Come interpretare quindi tale norma?

Risposta (a cura del Dott. Alberto Pierobon): Com'è noto gli appaltatori e/o i concessionari affidatari dei servizi di raccolta e/o di trasporto dei rifiuti solidi urbani sono esonerati ex art.15, comma 4° del D.Lgs. 22/1997, dall'emissione e tenuta del formulario (si tratta di un regime di eccezione).

Ovviamente laddove i soggetti di cui trattasi utilizzino (tra la fase di raccolta e quella di trasporto) un centro di stoccaggio oppure, anche in seguito a travaso di rifiuti da automezzo ad automezzo, trasportino (con il diverso mezzo utilizzato per il servizio pubblico) i rifiuti in impianti finali ubicati fuori Comune, allora riemerge l'obbligo del formulario (vedi punto 1 lettera "n" della circolare 4 agosto 1998, n.GAB/DEC/812/98, pubblicata sulla G.U.R.I. n.212 dell'11/09/1998).

Le più spinose problematiche si pongono avendo a riferimento la definizione di servizio pubblico locale, il quale, com'è altrettanto noto, circoscrive il regime di privativa dei servizi di cui trattasi.

Si rammenta che il nuovo concetto di gestione dei rifiuti, introdotto dall'art.6 del D.Lgs. 22/1997 contempla tutte le fasi che vanno dalla loro produzione, alla raccolta, trasporto, recupero e smaltimento, ivi compreso lo spazzamento, l'attività di bonifica di siti, e l'applicazione della tariffa (in luogo della t.a.r.s.u.). Il regime di privativa la cui titolarità spetta ai Comuni, per i rifiuti urbani riguarda le fasi di raccolta, trasporto e smaltimento e, dall'01/01/2003, non più il recupero (Art.21, comma 7 del D.Lgs. 22/1997, come modificato dall'art.23 della Legge 31 luglio 2002, n.179. Per i rifiuti assimilati la privativa concerne il solo smaltimento, per i rifiuti speciali vige invece il regime di concorrenza.

Laddove si "sposi" la cosiddetta tesi soggettiva del servizio pubblico locale  (Cass. SS.UU. 27 novembre 2002, n.16831; Cons. Stato 9 ottobre 2000, n.5369, e risalente dottrina, da ultimo R. VILLATA) tutte le attività di recupero dei rifiuti solidi urbani e dei rifiuti assimilati, in quanto sottratte alla privativa comunale, non sarebbero più qualificabili come un servizio pubblico, ma come un servizio commerciale aggiuntivo, non diverso da quelli offerti dal mercato (art.6 D.P.R. n.915/1982; artt.10 e 21, quinto comma, del D.Lgs. 22/1997)con la conseguenza che, per questi servizi, si riespanderebbe l'obbligo del formulario.

Laddove,invece, venga considerata la teoria cosiddetta oggettiva del servizio pubblico (per amor di verità fa fatto presente come gran parte della recente dottrina accolga quest'ultima nozione)gli appaltatori affidatari dei servizi pubblici come individuati dall'ente locale beneficerebbero della normativa di favore che li escluderebbe dall'obbligo del formulario. Ciò, sia detto, creando distorsioni nella concorrenza con gli altri soggetti privati: problematiche che sono state recentemente poste all'attenzione dell'Unione Europea. Si pensi infatti, come per uguali servizi, ma gestiti da soggetti privati non affidatari dei servizi pubblici,i loro "clienti", cioè i produttori dei rifiuti, diversamente da quanto accade per gli utenti che aderiscono al servizio pubblico (cosiddetto

integrato) debbano tenere il formulario di identificazione dei rifiuti, non siano esonerati da responsabilità e dall'esonero dei M.U.D.. In pratica avremmo una situazione di, per così dire, "monopolio" per i soggetti pubblici (o loro appaltatori e clienti), nonchè una differenziazione distorsiva della concorrenza tra operatori, alterando la regola (peraltro di rango comunitario) della giuridica parità di condizioni e della concorrenza fra iniziativa economica pubblica e iniziativa economica privata, ciò in quanto, come già notato, verrebbero ad essere esclusi per l'impresa pubblica (o suoi affidatari) determinati (invero onerosi: direttamente e non) incombenti amministrativi, oltre che sottrazione di responsabilità, con diretta influenza sull'intero settore economico di riferimetno  e depressione delle iniziative o attività private. Il tutto senza effettiva giustificazione per l'interesse della collettività, in quanto questo interesse è già immanente nella scelta del regime di privativa, quale portato di scelte legislative intonate alle norme costituzionali in tema di monopolio, di iniziativa economica, di mercato e ad altri valori costituzionalmente tutelati (tra altri: artt.41 e 43 Cost.) oltre che da principi comunitari e dalle norme dell'allora Trattato Europeo.

Ritornando ai "nostri" servizi pubblici locali, va detto che esiste un'ulteriore tesi, per così dire "intermedia"  che interpreta gli articoli del Decreto "Ronchi" riferiti alla privativa come se questa (nonostante il dato letterale legislativo) si dovesse estendere a tutti i rifiuti solidi urbani (una sorta di prassi ove il recupero dei r.s.u. resterebbe in appannaggio all'ente locale il quale ha l'obbligo della programmazione dei flussi  e dell'impiantistica, ivi compresa quella del recupero), mentre per il recupero dei rifiuti assimilati troverebbe applicazione l'obbligo del formulario solo ove svolto da soggetti non ricadenti nell'affidamento contrattuale del Comune all'appaltatore.

A nostro avviso prudenza e coerenza sistematica della normativa (e dei principi) nazionale e comunitaria suggeriscono:

1) di acquisire orientamento degli organi provinciali e/o regionali in merito, orientamenti che però non costituiscono una sorta di "scriminanti" per il soggetto raccoglitore/trasportatore per le eventuali  sue omissioni nella emissione/tenuta del formulario;

2) di altresì disciplinare nel contratto tra l'appaltante e l'appaltatore anche siffati incombenti;

3) di certamente emettere/tenere il formulario per i servizi di raccolta  e trasporto riguardanti i non urbani e per i rifiuti non assimilati (cioè perle categorie non ricomprese fra gli r.s.u. e i r.s.a. come formalmente dichiarati dal Comune con apposita deliberazione del Consiglio Comunale);

4) di, comunque,osservare quanto previsto per le casistiche di cui alla dianzi citata circolare Ministero Ambiente 04 agosto 1998, n.GAB/DEC/812/98.
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