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Domanda: Di quali violazioni devono rispondere i soggetti che detengono strutture coperte da eternit ovvero lo abbandonano o lo smaltiscono all’interno di aree protette regionali?

Risposta: (a cura dell’Avv. Valentina Stefutti) Per rispondere al quesito proposto, è necessario innanzitutto partire dal dettato normativo di cui all’art. 14, commi 1 e 2 del D.lgs. 5 febbraio 1997 n.22 in cui è enunciato un principio che informa tutto il Decreto Ronchi, vale a dire il divieto di abbandono e di deposito incontrollato di rifiuti, ovvero l’immissione di rifiuti di qualsiasi genere allo stato solido o  liquido nelle acque superficiali e sotterranee.

Il successivo comma 3, nel chiarire che il sistema sanzionatorio delle condotte in parole va ricercato nel disposto di cui agli artt. 50 e 51, ha stabilito che, in ogni caso, è fatto obbligo al trasgressore di provvedere alla rimozione, all’avvio, al recupero dei rifiuti nonché al ripristino dello stato dei luoghi in solido col proprietario o col titolare di diritti reali sul terreno, nell’ipotesi  in cui tale violazione sia concretamente imputabile a questi a titolo di dolo o colpa.

Sul piano strettamente sanzionatorio, e fermo restando che l’obbligo di ripristino non sostituisce, bensì si aggiunge alla sanzioni previste negli articoli citati, non sembra ozioso precisare come mentre l’abbandono di rifiuti ad opera di privati vanga sanzionato solo in via amministrativa, con una sanzione pecuniaria da €103 a €619, salvo il caso di abbandono di rifiuti non pericolosi e ingombranti, per cui è prevista una sanzione addirittura minore (da €25 a €154), laddove la condotta in questione sia stata serbata da soggetti titolari di imprese ed enti, è prevista a carico degli stessi una sanzione di carattere penale, ancorchè contravvenzionale, modellata a seconda che si tratti di rifiuti non pericolosi, ovvero di rifiuti pericolosi. Residuano, naturalmente, le condotte riconducibili al deposito temporaneo, alla discarica abusiva ecc.,sanzionate più gravemente nei commi successivi.

A tal fine, la norma prevede che è fatto obbligo agli organi deputati alla vigilanza, di provvedere sia all’avvio della procedura per l’irrogazione della sanzione amministrativa ovvero alla comunicazione della notizia di reato alla Procura competente, sia di informare il Sindaco in merito ai fatti accertati e all’identità del trasgressore, affinché questi possa, così come previsto dall’art.14 comma 3 sopra citato, provvedere alla redazione dell’ordinanza statuente gli obblighi di ripristino.

Per quanto concerne la questione più specifica dell’eternit - l’amianto si annovera logicamente tra le sostanze, e dunque tra i rifiuti pericolosi -  viene in essere una seconda disposizione, contenuta nell’art.12 della legge 27 marzo 1992 n.257 (“Norme relative alla cessazione dell’impiego dell’amianto”) che prevede, al comma 1, che le ASL territorialmente competenti effettuino l’analisi del rivestimento degli edifici indicati al precedente art.10, comma 2 lett. l), mentre il successivo comma 5 dispone che presso le ASL medesime venga istituito un registro nel quale venga indicata la localizzazione dell’amianto floccato o in matrice friabile presente negli edifici. Parimenti, la norma citata prevede che ai proprietari è fatto obbligo di comunicazione alle ASL dei dati relativi alla presenza dell’amianto negli immobili.

Fatte queste premesse di ordine generale, laddove le condotte descritte nel più volte citato art. 14 del Decreto Ronchi vengano perpetrate all’interno di aree naturali protette, verrà altresì in essere il combinato disposto di cui agli artt. 11 comma 3, e 30 comma 1 della legge quadro sulle aree naturali protette 6 dicembre 1991 n.394, ferma restando la possibilità, da parte dell’Autorità Giudiziaria, di procedere al sequestro e, se del caso, alla confisca dei materiali.

In punto di diritto, le norme di cui sopra, rispetto a quelle contenute nella legge quadro, sembrano atteggiarsi in un rapporto di specialità bilaterale, secondo quindi, il criterio di maggiore specialità contenuto in entrambe le previsioni (la pericolosità dei rifiuti in un caso, la circostanza che la condotta sia stata perpetrata all’interno di un’area naturale protetta nell’altro), criterio secondo il quale, come è noto, va attribuita prevalenza all’elemento specializzante più conforme e idoneo alle esigenze di tutela delle fattispecie legali in raffronto.

Conclusivamente, sembra opportuno sottolineare come le sanzioni penali previste dall’art.30, comma 1, per espressa previsione del successivo comma 8, si applichino altresì anche in relazione alla violazione di disposizioni regionali che prevedono misure di salvaguardia in vista dell’istituzione di aree protette, ovvero con riguardo alla trasgressione di regolamenti dei parchi naturali regionali.

                                                                                                   Valentina Stefutti
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