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CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE 111, SENTENZA DELL’ 11 LUGLIO 2008,
N. 28836: in tema di formulari, la legge pone rigide prescrizioni che tendono ad un adeguato e
costante controllo della movimentazione dei rifiuti dalla produzione fino al loro smaltimento.

« ...in tema di formulari, la legge pone rigide prescrizioni che tendono ad un adeguato e costante
controllo della movimentazione dei rifiuti dalla produzione fino al loro smaltimento.

Tali documenti, se tenuti in conformita della legge, fungono da prova del rispetto della normativa
di settore ed hanno valore al fine della ripartizione delle responsabilita dei singoli operatori che
partecipano alle diverse fasi della gestione limitando la responsabilita del produttore, o detentore,
dei rifiuti nel caso in cui i soggetti ai quali li ha conferiti commettano illeciti. »

«In particolare, si rileva che I’art. 15 ¢. 2 DLvo 22/1997 (ora 193 c. 2 DLvo 152/2006) prevede un
sistema congegnato in modo tale da consentire un reciproco controllo da parte di tutti i soggetti
coinvolti nel trasporto dei rifiuti.

La norma dispone che il formulario deve essere redatto in quattro esemplari, datato e firmato dal
produttore, o detentore, dei rifiuti e dal trasportatore. Costui conserva una copia del documento,
mentre le altre, controfirmate e datate in arrivo dal destinatario, sono acquisite, una dal
destinatario medesimo e due dal trasportatore che provvede a trasmetterne una al detentore
originario.

Il detentore, che ha conferito i rifiuti a soggetto autorizzato alla attivita di recupero o di
smaltimento, € esonerato da responsabilita alle seguenti condizioni: se ha ricevuto copia del
formulario controfirmato e datato in arrivo dal destinatario entro tre mesi dalla data del
conferimento dei rifiuti al trasportatore ovvero se, alla scadenza dei tre mesi, abbia dato
comunicazione alla Provincia della mancata ricezione del formulario. ».
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g ! REPUBBLICA ITALIANA
“ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 3 6 l O 8

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZTONE PENALE

UDIENZA PUBBLICA ”ZC

DEL 20/05/2008

SENTENZA

N. 01234 /2008
Composta dagli Ill.mi Sigg.:

Dott. ONORAT(O PIERLUIGI PRESIDENTE
1.Dott.PETTI CIRO CONSIGLIERE REGISTRO GENERALE
2.Dott.TERESI ALFREDO " N. 000204/2008

3.Dott.SQUASSONI CLAUPIA "
4 .Dott.SARNO GIULIO "
ha pronunciato la seguente

SENTENZA / one;uﬂkZA

sul ricorso proposto da

1) ZANATTA LUCA N. IL 01/08/1966
avverso SENTENZA del 19/10/2005

TRIB.SEZ.DIST. di MONTEBELLUNA

visti gli atti, la sentenza ed il ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA la relazione fatta dal Consigliere

SQUASSONI CLAUDIA
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Niudaw D
Udito il Procuratore Generale in persona del Q(Qa \ ,U‘(C{M &@Q‘@w

che ha concluso per ’QQ(AMW’OIQ_W £ (C,(’{JL‘/;/O

Udito, per la parte civile, 1'Avv./

‘ o
uditcd i{ difensor € Avv. 5 ,?M ﬁ%{'w UZ{@/Y)M 0{/(,0 ot 1 NV~
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Con sentenza 19 ottobre 2005, il Tribunale di Treviso ha ritenuto
Zanatta Luca responsabile del reato previsto dall’art.51 c.1 lett. a
DLvo 22/2997 ( ora art. 256 DLvo 152/2006) e lo ha condannato alla
pena di giustizia.

Per giungere a tale conclusione, il Tribunale ha accertato in fatto che
I’imputato consegnasse rifiuti da lui prodotti alla ditta Geo Servizi
fornita di autorizzazione provinciale, ma non per gli specifici rifiuti
conferiti nella occasione per cui € processo ; in diritto, ha rilevato
come Zanatta, che rivestiva una posizione di garanzia qualificata,
fosse venuto meno all’obbligo di impedire lo smaltimento non
controllato di rifiuti.

Il Giudice ha disatteso la deduzione relativa alla buona fede
dell’imputato rilevando come solo un comportamento della autorita
amministrativa pud ingenerare nell’agente la convinzione della
legittimita del suo operato.

Per ’annullamento della sentenza, I’imputato ha proposto ricorso per
Cassazione deducendo violazione di legge e rilevando:

= che esiste la prova che la ditta Geo Servizi, con la quale aveva un
consolidato rapporto, cui affidava i rifiuti fosse munita di
autorizzazione;

=che aveva accertato questa circostanza € non era esigibile un
ulteriore controllo sulla eventuale modifica della autorizzazione

stessa;
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=che non aveva elementi per dubitare che il trasportatore, che gli
consegnava 1 necessari formulari, versasse in condizioni di
illegittimita;

= che ¢ carente I’elemento soggettivo del reato ed applicabile la
previsione dell’art.48 cp.

Tanto premesso, la Corte ritiene che le censure siano meritevoli di
accoglimento nel limite in prosieguo precisato.

Si rileva, innanzi tutto, come non vi sia incertezza alcuna sulla
ricostruzione storica dei fatti e sulla mancanza di autorizzazione della
ditta Geo Servizi per la gestione della tipologia di rifiuti conferiti
dallo imputato ; la problematica che il ricorso pone si incentra sullo
elemento soggettivo del reato.

Ora ¢ indiscusso che il produttore di rifiuti sia gravato dallo obbligo di
smaltirli nei modi prescritti dalla legge e che , se li affida ad un terzo,
debba accertarsi che il soggetto sia munito dei necessari
provvedimenti autorizzatori; per la mancanza di tale doveroso
controllo, il produttore risponde, a titolo di colpa, della
contravvenzione prevista dall’art.51 ¢.1 DLvo 22/1997.

Ribadito tale principio che si pone nell’alveo della costante
giurisprudenza di legittimita, la Corte rileva come il caso concreto
presenti elementi peculiari per cui la tesi difensiva necessita di un
ulteriore vaglio ed un approfondimento.

11 ricorrente sostiene (invocando, anche se non esplicita la norma, la
previsione dell’art.10 ¢.3 DLvo 22/1997 ora art.188 c¢.3 DLvo
152/2006) che il rispetto delle procedure sui formulari lo esoneravano

da responsabilita.
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Ora, in tema di formulari, la legge pone rigide prescrizioni che

tendono ad un adeguato e costante controllo della movimentazione dei
rifiuti dalla produzione fino al loro smaltimento.

Tali documenti, se tenuti in conformita della legge, fungono da prova
del rispetto della normativa del settore ed hanno valore al fine della
ripartizione delle responsabilita dei singoli operatori che partecipano
alle diverse fasi della gestione limitando la responsabilita del
produttore, o detentore, dei rifiuti nel caso in cui i soggetti ai quali li
ha conferiti commettano illeciti.

In particolare, si rileva che ’art.15 ¢.2 DLvo 22/1997 ( ora 193 c¢.2
DLvo 152/2006) prevede un sistema congegnato in modo tale da
consentire un reciproco controllo da parte di tutti i soggetti coinvolti
nel trasporto dei rifiuti.

La norma dispone che il formulario deve essere redatto in quattro
esemplari , datato e firmato dal produttore, o detentore, dei rifiuti e dal
trasportatore. Costui conserva una copia del documento, mentre le
altre , controfirmate e datate in arrivo dal destinatario, sono acquisite,
una, dal destinatario medesimo e due dal trasportatore che provvede a
trasmetterne una al detentore originario.

Il detentore, che ha conferito i rifiuti a soggetto autorizzato alla
attivita di recupero o di smaltimento, € esonerato da responsabilita alle
seguenti condizioni : se ha ricevuto copia del formulario controfirmato
e datato in arrivo dal destinatario entro tre mesi dalla data del
conferimento dei rifiuti al trasportatore ovvero se, alla scadenza dei tre
mesi, abbia dato comunicazione alla Provincia della mancata ricezione
del formulario.

In tale contesto necessita verificare se siano state realizzate le predette

condizioni e se i formulari ricevuti dall’imputato fossero
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corrispondenti alla tipologia dei da lui consegnati al trasportatore ; in
caso positivo, prenderebbe concreta consistenza e plausibilita la
prospettazione della difesa secondo la quale non sarebbe imputabile
un difetto di diligenza in capo al ricorrente perché indotto in errore
sulla liceita della sua condotta dal comportamento del trasportatore.

Poiché la risoluzione del quesito implica una indagine fattuale ( che
esula dai limiti cognitivi di questa Corte), la sentenza impugnata deve

essere annullata con rinvio al Tribunale di Treviso.

PQM
La Corte annulla la sentenza impugnata con rinvio al Tribunale di
Treviso.
Roma, 20 maggio 2008
Presidente
WQS‘ A
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