
 

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DELL’ 8 GIUGNO 2010, 
N. 21655: il reato di trasporto illecito di rifiuti previsto dall’art. 256 D.lgs. n. 152/2006 si 
configura come istantaneo - e non abituale - e si perfeziona nel momento in cui si realizza la 
singola condotta tipica con la conseguenza che è sufficiente un unico trasporto ad integrare la 
fattispecie di reato. 
Il terzo incolpevole proprietario del mezzo ha l’onere di provare la sua buona fede. 
 
 
 
«La attività di trasporto è inserita tra quelle di gestione dei rifiuti (per la chiara norma definitoria 
dell’art. 183 c. 1 lett. d DLvo 152/2006) e, pertanto, la mancanza di un provvedimento che la 
sorregga ha rilevanza penale. ».  
 
«La deduzione della Difesa, secondo la quale l’indagato esercitava l’attività di trasporto non in via 
continuativa, non è provata in fatto ed è irrilevante in diritto; la circostanza prospettata non 
esonerava l’indagato dall’obbligo di munirsi di un titolo abilitativo perché il reato in esame si 
configura come istantaneo - e non abituale - e si perfeziona nel momento in cui si realizza la 
singola condotta tipica con la conseguenza che è sufficiente un unico trasporto ad integrare la 
fattispecie di reato. ». 
 
«… l’art. 259 uc DLvo 152/2006 (che prevede per il reato di trasporto illecito dei rifiuti la confisca 
ex lege del mezzo) nulla dispone circa la posizione del terzo incolpevole proprietario del mezzo una 
interpretazione costituzionalmente orientata della nonna (che evita disomogeneità di trattamento 
con casi analoghi) porta a concludere che colui che non ha partecipato alla commissione del reato, 
né ai profitti che ne derivano, sia ammesso a provare la sua buona fede (Cass. Sezione 3 sentenza 
46012/2008). ». 
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