
 

 
 

 
 

 

 
CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 21 FEBBRAIO 2011, 
N. 6256: configurazione del reato di cui all’art. 256, comma quarto, D.Lgs. 152/06 in relazione ad 
un trasporto di rifiuti speciali non pericolosi senza disporre di una copia autentica del 
provvedimento di iscrizione all’Albo e per aver effettuato detto trasporto senza idonea copertura 
dei rifiuti, lasciandoli esposti agli agenti atmosferici in quanto protetti solo da un telo traforato.  
 
 
 
« L’articolo 256, comma quarto D.Lv. 152/06 sanziona, come in precedenza l’ormai abrogato 
articolo 51, comma quarto D.Lv. 22/97, le ipotesi di inosservanza delle prescrizioni contenute o 
richiamate nelle autorizzazioni, nonché le ipotesi di carenza dei requisiti e delle condizioni richiesti 
per le iscrizioni o comunicazioni, prevedendo le pene stabilite nei precedenti tre commi, ma ridotte 
della metà.  
Con riferimento alla natura del reato, la giurisprudenza di questa Corte ha ritenuto (Sez. III n. 
38186, 8 ottobre 2003) che trattasi di reato formale, la cui configurabilità è ipotizzabile sulla base 
della semplice effettuazione di una delle attività soggette a titolo abilitativo senza osservarne le 
prescrizioni.  
Inoltre, la natura di reato di mera condotta fa sì che, per l’integrazione della fattispecie, non 
assuma rilievo l’idoneità della condotta medesima a recare concreto pregiudizio al bene finale, 
atteso che il bene protetto è anche quello strumentale del controllo amministrativo da parte della 
pubblica amministrazione (Sez. III n. 15560, 18 aprile 2007; Sez. III n. 20277, 21 maggio 2008) 
 In altra occasione (Sez. III n. 35621, 27 settembre 2007), si è chiarito che, nel reato in esame, lo 
scopo del legislatore è quello di apprestare una difesa anticipata del bene giuridico protetto, 
facendo sì che alcune condotte eminentemente formali e non collegate alla tutela di un interesse 
esplicitamente indicato e neppure immediatamente percepibile siano scrupolosamente osservate, 
con la conseguenza che la loro violazione viene punita indipendentemente da qualsiasi 
accertamento di una qualsiasi lesione concreta e da qualsiasi concreto interesse. ». 
 
«E’ chiaro, dunque, il riferimento alla scelta del legislatore di sanzionare anche condotte 
meramente formali, in considerazione del potenziale pericolo derivante dallo svolgimento di 
determinate attività che chiaramente giustifica la necessità di una scrupolosa osservanza di quanto 
disposto con il titolo abilitativo.».  
 
«In definitiva, deve dunque nuovamente affermarsi che il reato previsto dall’articolo 256, quarto 
comma D.Lv. 152/06 è reato formale di pericolo per la configurabilità del quale è sufficiente lo 
svolgimento di una delle attività soggette a titolo abilitativo senza osservarne le prescrizioni, non 
essendo richiesto che 1a condotta sia anche idonea a configurare una situazione di concreto 
pregiudizio per il bene giuridico protetto. ». 
 
 



utente
Nuovo timbro



utente
Nuovo timbro



utente
Nuovo timbro



utente
Nuovo timbro


