
 

 
 

 
 

 

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 10 MAGGIO 2012, N. 
17453: il concetto di “normale pratica industriale” riferito al sottoprodotto. 
 
 
« …sebbene la delimitazione del concetto di “normale pratica industriale” non sia agevolata dalla 
genericità della disposizione, certamente deve escludersi che possa ricomprendere attività 
comportanti trasformazioni radicali del materiale trattato che ne stravolgano l’originaria natura.». 
 
«Deve propendersi, ad avviso del Collegio, per un’interpretazione meno estensiva dell’ambito di 
operatività della disposizione in esame e tale da escludere dal novero della normale pratica 
industriale tutti gli interventi manipolativi del residuo diversi da quelli ordinariamente effettuati nel 
processo produttivo nel quale esso viene utilizzato.  
Tale lettura della norma, suggerita dalla dottrina e che considera conforme alla normale pratica 
industriale quelle operazioni che l’impresa normalmente effettua sulla materia prima che il 
sottoprodotto va a sostituire, sembra maggiormente rispondente al criteri generali di tutela 
dell’ambiente cui si ispira la disciplina in tema di rifiuti, rispetto ad altre pur autorevoli opinioni 
che, ampliando eccessivamente il concetto, rendono molto più incerta la delimitazione dell’ambito 
di operatività della disposizione e più alto il rischio di una pratica applicazione che ne snaturi, di 
fatto, le finalità ». 
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