
 

 
 

 
 

 

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 27 GIUGNO 2012, N. 
25358: differenza tra “pneumatici usati” e “pneumatici fuori uso”. Natura di “rifiuti” del 
materiale da demolizione, del fresato di asfalto e dei veicoli fuori uso. 
 
 
«Diversamente da quanto indicato nell’originaria indicazione del D.Lgs. n. 22 del 1997, che faceva 
riferimento ai “pneumatici usati”, la qualifica di rifiuto è stata successivamente ristretta ai soli 
pneumatici “fuori uso”, perché la L. 31 luglio 2002, n. 179, art. 23, comma 1, lett. l), richiamato 
dai ricorrenti, ha disposto che “all’allegato A (del D.Lgs. n. 22 del 1997) le parole: “16 01 03 
pneumatici usati” sono sostituite dalle seguenti: “16 01 03 pneumatici fuori uso”. 
Il secondo comma della richiamata disposizione, il quale dava così riscontro alla Decisione 
2000/532/CE del 3 maggio 2000, che aveva riformulato nello stesso senso il codice 16 01 03, 
stabiliva, inoltre, che il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio era autorizzato ad 
apportare le conseguenti modifiche ed integrazioni al decreto del Ministro dell’ambiente 5 febbraio 
1998, come in effetti avvenuto ad opera del D.M. 9 gennaio 2003 recante “Esclusione dei 
pneumatici ricostruibili dall’elenco di rifiuti non pericolosi” ove, considerata “la necessità di 
escludere i pneumatici ricostruibili dall’elenco dei rifiuti non pericolosi individuato dall’allegato 1 
al citato decreto ministeriale 5 febbraio 1998” si è stabilito di sopprimere la voce 10, punto 3, del 
suballegato 1 all'allegato 1 del D.M. 5 febbraio 1998 che tale tipologia di pneumatici contemplava, 
lasciando invece inalterata la voce 10, punto 2 concernente i pneumatici non ricostruibili, le 
camere d’aria non riparabili e gli altri scarti di gomma. 
Si è dunque operata una duplice classificazione degli pneumatici, distinguendo quindi quelli 
“usati” ricostruibili da quelli “fuori uso”. ». 
 
«Pur mancando una chiara definizione delle due categorie come sopra individuate, pare comunque 
evidente come nella categoria dei pneumatici fuori uso possano senz'altro collocarsi quelli che, per 
le condizioni di decadimento o altre ragioni abbiano perso la loro funzione originaria e non siano 
ricostruibili, mentre in quella dei pneumatici usati andranno invece considerati quelli ancora 
utilizzabili, ad esempio perché rispondenti ai requisiti di efficienza tecnica previsti dalle vigenti 
disposizioni in materia di circolazione stradale e quelli ricostruibili. ». 
 
« …può dunque affermarsi il principio secondo il quale i pneumatici “usati”, intendendosi come 
tali quelli ricostruibili o utilizzabili direttamente e rispetto ai quali non risulti l’obiettiva volontà di 
disfarsene da parte del detentore, non rientrano nel novero dei rifiuti a differenza dei pneumatici 
“fuori uso”, che invece il legislatore espressamente individua come tali e che, per degrado o altre 
condizioni, abbiano perso la loro funzione originaria. ». 
 
«Ciò posto, pare peraltro superfluo rilevare che la natura di rifiuto dei pneumatici usati non può 
certamente essere esclusa qualora risulti la obiettiva volontà di disfarsene da parte del detentore. 
Va poi ricordato che, anche nel caso degli pneumatici usati, si versa in ipotesi di disposizioni 
aventi natura eccezionale e derogatoria rispetto alla disciplina ordinaria in tema di rifiuti, con la 
conseguenza che, come più volte affermato da questa Corte, l’onere della prova circa la sussistenza 
delle condizioni di legge debba essere assolto da colui che ne invoca l’applicazione …». 
 



 

 
 

 
 

 

«Quanto al materiale da demolizione, questa Corte ha già avuto modo di affermare … che “i 
materiali provenienti da demolizioni rientrano nel novero dei rifiuti in quanto oggettivamente 
destinati all’abbandono, l’eventuale recupero è condizionato a precisi adempimenti, in mancanza 
dei quali detti materiali vanno considerati, comunque, cose di cui il detentore ha l’obbligo di 
disfarsi; l’eventuale assoggettamento di detti materiali a disposizioni più favorevoli che derogano 
alla disciplina ordinaria implica la dimostrazione, da parte di chi lo invoca, della sussistenza di 
tutti i presupposti previsti dalla legge” (Sez. 3, n. 16727 del 29 aprile 2011) ». 
 
«… per quanto concerne il fresato di asfalto proveniente dal disfacimento del manto stradale, lo 
stesso è stato reiteratamente indicato come rientrante nel novero dei rifiuti (Sez. 3, n. 16705, 29 
aprile 2011; Sez. 3, n. 18364, 7 maggio 2008; Sez. 3, n.23788, 19 giugno 2007; Sez. 3, n.16695, 8 
aprile 2004; Sez. 3, n. 12851, 20 marzo 2003). ». 
 
«Parimenti, è pacifica la natura di rifiuto dei veicoli fuori uso, considerati come tali sia quelli di 
cui il proprietario si disfi o abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsi, sia quelli destinati alla 
demolizione, ufficialmente privati delle targhe di immatricolazione, anche prima della materiale 
consegna a un centro di raccolta, sia quelli che risultino in evidente stato di abbandono, anche se 
giacenti in area privata (Sez. 3, n. 22035, 10 giugno 2010. V. anche Sez. 3, n. 27074, 4 luglio 2008; 
Sez. 3, n. 23790, 18 giugno 2007; Sez. 3, n. 33789, 23 giugno 2005; Sez. 3, n. 21963, 4 marzo 
2005)». 
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