
 

 
 

 
 

 

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 15 MAGGIO 2013, N. 
20886: i residui di materiali impiegati per la tessitura non possono essere inclusi nella 
categoria dei sottoprodotti. 
 
 
 
«… il D.Lgs. n. 152 del 2006, attuale art. 184-bis (aggiunto dal D.Lgs. 3 dicembre 2010, n. 205, 
art. 12, comma 1) richiede che il sottoprodotto sia “originato da un processo di produzione, di cui 
costituisce parte integrante, e il cui scopo primario non è la produzione di tale sostanza od 
oggetto”. » 
(…) 
«nella definizione di “sottoprodotto” posta dal D.Lgs. n. 152 del 2006, attuale art. 184-bis 
(aggiunto dal D.Lgs. 3 dicembre 2010, n. 205, art. 12, comma 1) - viene previsto che esso deve 
essere tale da potere essere “utilizzato direttamente senza alcun ulteriore trattamento diverso dalla 
normale pratica industriale”. » 
(…) 
«Nel caso di specie, però, il Collegio ritiene che la configurabilità di un “sottoprodotto” (e 
l’applicabilità del relativo regime derogatorio a quello ordinario dei rifiuti) debba negarsi alla 
stregua di tutta la normativa via via succedutasi, poiché sottoprodotto è ciò che non è mai stato 
rifiuto, costituendo invece materiale immediatamente riutilizzabile (cfr. Cass. Sez. 3, sentenza 
25023/2012 cit.). 
E le rocche di plastica di tessitura … non erano pronte per il reimpiego nel momento in cui si 
originavano nel corso del processo rivolto alla produzione. Esse, infatti, dovevano essere 
sottoposte ad una successiva operazione di separazione del materiale plastico dal filato…  
Sempre in fatto, è stato altresì accertato che il materiale plastico viene macinato e successivamente 
rivenduto come pure i filati, attraverso una operazione non costituente parte integrante del 
processo produttivo principale ed avente la funzione di contribuire alla trasformazione del 
materiale per consentirne l’inserimento in un nuovo ciclo produttivo. 
… non può dunque ritenersi che si tratti di un utilizzo diretto senza alcun ulteriore trattamento 
diverso dalla normale pratica industriale. Ed è bene precisare che secondo la giurisprudenza di 
questa Corte, deve ritenersi conforme alla pratica industriale quella serie di operazioni che 
l’impresa normalmente effettua sulla materia prima che il sottoprodotto va a sostituire, 
escludendosi di conseguenza, tutti quegli interventi manipolativi del residuo che siano diversi da 
quelli ordinariamente effettuati nel processo produttivo nel quale esso viene utilizzato (cfr. Sez. 3 
sentenza n. 17453 del 17.4.2012 Ud. Dep. 10.5.2012 Riv. 252385). » 
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