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TRIBUNALE DEL RIESAME DI PALERMO: 

UNA IMPORTANTE  ORDINANZA 

IN MATERIA DI DEFINIZIONE DI RIFIUTO

Pubblichiamo integralmente una importante ed approfondita ordinanza del Tribunale del Riesame di Palermo che contiene diversi punti estremamente interessanti  e che costituisce un importante contributo, tra l’altro, circa il controverso problema del <<rifiuto>> alla luce della giurisprudenza comunitaria ed italiana.
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TRIBUNALE DI PALERMO

Sezione per il riesame dei provvedimenti restrittivi

della libertà personale e dei sequestri.

**********

Il Tribunale di Palermo, sezione unica per il riesame, composto dai signori:

        1) Dott. Concetta Sole

Presidente 

        2) Dott. Roberto Conti

Giudice rel.


3)Dott. Fabio Pilato


Giudice 

riuniti in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

in merito alla richiesta di appello, ritualmente proposta dai difensore di Bertolino Antonia Giovanna avverso il provvedimento reso in data 23 maggio 2005 con i quale il G.I.P. presso il tribunale di Palermo ha rigettato la richiesta di revoca, annullamento totale o parziale del decreto di sequestro preventivo dell’impianto di digestione anaerobica,degli impianti ad esso connessi e funzionali alla sua attività, delle vasche di accumulo e dei piazzali utilizzati per lo stoccaggio delle vinacce e degli altri materiali destinati alla lavorazione nonché per l’accumulo delle vinacce esauste e degli altri materiali prodotti dalla lavorazione e destinati al riutilizzo situati all’interno della Distilleria Bertolino s.p.a. sita in territorio di Partitico per le seguenti ipotesi delittuose:
a)art. 51 D.L.vo 22/1997 per avere effettuato operazioni di gestione, ed in particolare di recupero e di riutilizzo vietate dalla normativa, di sostanze costituenti rifiuti in mancanza delle prescritte autorizzazioni e, tra l’altro a titolo esemplificativo, le seguenti operazioni

Operazione R13 di messa in riserva di differenti tipologie di rifiuti:

(

Messa in riserva del tartrato grezzo.

(

Messa in riserva delle ceneri di combustione delle buccette.

(

Messa in riserva di borlande.

(

Messa in riserva di residui da destinare al compostaggio.

Operazione R1 utilizzazione principale come combustibile o come altro mezzo per produrre energia delle seguenti tipologie di rifiuti:

(

Produzione di biogas mediante digestione anaerobica di reflui e residui della distillazione acque di lavaggio, torbide da impianto di sedimentazione e flottazione miscela areata del depuratore biologico.

(

Combustione di buccette e raspi per il recupero della energia termica contenuta nei fumi prodotti;

(

Combustione di buccetta per recuperare l’energia mediante produzione di vapore.

Operazione D14 ricondizionamento preliminare:

(

Essiccazione della buccetta.

Operazione D1: Deposito sul suolo:

(

Discarica di residui di vinaccia realizzata nell’area adiacente il depuratore;

b)art 24 D.P.R. 203/1988 per aver attivato l’impianto di digestione anaerobica, qualificato ai sensi dell’articolo 216 del T.U. delle Leggi  Sanitarie, industria insalubre di prima classe (voce 64 del D.M. 5.9.1994) per i vapori nocivi e le polveri che può emettere ed il pericolo di incendio (circolare Ministero Sanità del 23.9.1971), in mancanza della prescritta autorizzazione 

c)artt. 25, comma 2, e 26 DPR 203/1988, per non aver rispettato, con riferimento al funzionamento delle caldaie “MARCHESI” e “GIROLA”, la prescrizione di utilizzare dette caldaie solo in presenza di rilevatore di emissioni di continuo;

d)art. 674 c.p. per avere con le condotte sopra indicate, anche omettendo di approntare sistemi di convogliamento delle emissioni diffuse prodotte dai bacini asserviti all’impianto digestore e dai depositi a cielo aperto di vinacce sia antecedenti alla lavorazione che delle parti residue ovvero espletando le fasi di ricevimento, stoccaggio, selezione della frazione organica e produzione di biogas in ambiente chiuso come prescritto dal D.M. 5 febbraio 1998, provocato emissioni di gas, fumi ed odori dirette ad offendere e molestare le persone in un luogo di pubblico transito;

Tutti fatti commessi in Partinico (PA), accertati in data successiva al settembre 2003 e  fino alla data odierna;

e)art. 51 D.L.vo 22/1997 per avere detenuto i fanghi esausti provenienti dal biogas e parte dei fanghi prodotti dall’impianto di depurazione delle acque reflue, in deposito temporaneo, per un quantitativo superiore ai 20 mc previsti dall’art. 6 comma 3 del Decreto Ronchi, e per avere effettuato la messa in riserva R13 della vinaccia esausta (già sottoposta a processo di vinellazione con produzione di miscela idroalcolica) per quantitativi superiori a quelli consentiti (600 mc) costituendo, così, una discarica di rifiuti speciali non pericolosi senza le autorizzazioni prescritte dall’art. 28 del medesimo D.L.vo 22/1997

Fatti accertati in Partinico il 15.11.2002

Sentiti all’udienza camerale del 23 giugno 2005 il giudice relatore, il P.M. e la difesa  della parte appellante

OSSERVA

Con l’articolato mezzo di gravame la parte appellante ha dedotto l’erroneità del provvedimento impugnato che si era sottratta ai temi di indagine sollecitati nell’istanza di revoca riportata nella parte iniziale dell’appello in cartolare deducendo che incombeva sull’autorità giudiziaria procedente l’accertamento della natura di rifiuto del biogas e delle vinacce, avendo errato il primo giudice nel ritenere che tale questione esulava dai temi da affrontare in sede cautelare.E di ciò vi era conferma nelle pronunzie rese dalla Corte di giustizia in materia di rifiuti che erano state originate da rinvii pregiudiziali operati nella fase cautelare dei relativi procedimenti penali.Rilevava, ancora che era stato parimenti discutibile il riferimento ai due provvedimenti amministrativi resi dalla Provincia Regionale di Palermo e dalla Regione in epoca successiva alla richiesta di  sequestro cautelare, essendo gli stessi stati emanati con sospetto tempismo e risultando sinergici alla richiesta medesima,tanto risultando dalle denunce per abuso di ufficio svolte dalla parte appellante.In ogni caso, proprio tali provvedimenti dimostravano che l’impresa Bertolino fino a quel momento era in possesso delle autorizzazioni amministrative.Aggiungeva poi che tali provvedimenti, in disparte il problema della loro legittimità che sarebbe stata acclarata dal giudice amministrativo, dimostravano l’assenza del periculum in mora, per il che inaccettabile doveva ritenersi la prospetta esistenza in re ipsa del periculum dopo che la parte appellante aveva dimostrato la piena legittimità delle attività svolte da settant'anni senza modifiche rilevanti nello stesso plesso.

Insisteva, ancora, nella richiesta di dissequestro parziale limitatamente all’impianto di digestione anaerobica.

Orbene, occorre premettere che l’odierna impugnazione, reiterando il contenuto dell’istanza proposta innanzi al primo giudice investe, invece, il provvedimento adottato di doglianze soltanto nelle ultime pagine e segnatamente a partire dalla pag.97. 

Ciò detto, occorre rammentare che secondo la costante giurisprudenza di legittimità nei  procedimenti  incidentali  aventi  ad  oggetto il riesame di provvedimenti di sequestro:a)  la verifica delle condizioni di legittimità della misura da parte del  Tribunale  non  può  tradursi  in una anticipata decisione della questione  di  merito concernente la responsabilità degli indagati in  ordine  al  reato  o  ai  reati  oggetto  di  investigazione, ma deve limitarsi  al  controllo  di compatibilità tra fattispecie concreta e fattispecie  legale  ipotizzata, mediante una valutazione prioritaria ed  attenta  della  antigiuridicità  penale  del  fatto  (Cass., Sez. Unite, 7.11.1992, ric. Midolini); b) l'accertamento  della sussistenza del "fumus commissi delicti" va compiuto    sotto    il    profilo  della  congruità  degli  elementi rappresentati,  che  non  possono essere censurati in punto di fatto, per  apprezzarne  la coincidenza con le reali risultanze processuali, ma  che  vanno  valutati  così come esposti, al fine di verificare se essi  consentono  di  sussumere l'ipotesi formulata in quella tipica. Il  Tribunale,  dunque, non deve instaurare un processo nel processo, ma  svolgere  l'indispensabile  ruolo di garanzia, tenendo nel debito conto  le  contestazioni  difensive  sull'esistenza della fattispecie dedotta    ed    esaminando  sotto  ogni  aspetto  l'integralità  dei presupposti    che   legittimano  il  sequestro"  (Cass.,  Sez.  Un., 29.1.1997, n. 23, ric. P.M. in proc. Bassi e altri). 

V’è ancora da aggiungere che in  tema  di  misure cautelari reali, la giustificazione della misura deriva    dalla    pericolosita'  sociale  della  cosa  e  non  dalla colpevolezza  di  colui  che ne abbia la disponibilita', cosi' che il sequestro    preventivo,    di   cui  all'art.  321  c.p.p.,  pur  se condizionato  alla  sussistenza  di  una  ipotesi di reato, prescinde dalla    individuazione    del   suo  autore  e  dall'indagine  sulla colpevolezza  di  questi. (In applicazione di tale principio la Corte ha  annullato  con  rinvio  la decisione del tribunale del riesame di revoca    di    un    sequestro    preventivo  fondata  sull'indagine sull'elemento  psicologico  del  reato,  sottratta, secondo la Corte, alla  cognizione  limitata del giudice di riesame, in quanto devoluta alla  pienezza  dei  poteri  conoscitivi  e  decisori del giudice del successivo giudizio).

Tali premesse sembrano alleviare il compito del giudice del riesame a fronte di un’impostazione operata  tanto dall’ufficio requirente quanto dalla difesa della parte appellante volta quasi dichiaratamente ad intavolare nella presente fase cautelare una sorta di dibattimento anticipato, dimenticando che proprio i presupposti giurisprudenziali appena evocati impediscono tale strategia processuale.

E’ vero, peraltro, che la materia dei rifiuti è talmente complessa e ricca di insidie da prestarsi a siffatti stravolgimenti; e ciò è ancorpiù vero se si considera che venendo in contrapposizione interessi costituzionalmente rilevanti- diritto alla libera iniziativa economica dell’imprenditore, diritto alla salute e tutela dell’ambiente- la misura cautelare del sequestro preventivo può essere vissuta  dalla parte che la subisce come una sorta di (inammissibile) sanzione preventiva (ed ingiustamente punitiva) che renderebbe, allora, doverosa- anche in ragione dell’assenza di strumenti indennitari in caso di illegittima adozione della misura invece previsti in caso di misure incidenti sulla libertà personale-  piuttosto che la temporanea privazione della libera disponibilità del bene, l’attesa del processo quale unico luogo deputato all’accertamento delle eventuali responsabilità penali. 

E tuttavia, tale prospettiva si dimostra pur’essa fallace, almeno de iure condito, dovendo l’autorità giudiziaria limitarsi, è bene ricordarlo ancora una volta, a vagliare l’astratta configurabilità dell’ipotesi delittuosa.

In tale prospettiva, allora, anche il susseguirsi di provvedimenti amministrativi, di amministrazione attiva e/o consultiva(questi ultimi, sia detto per inciso, privi, in quanto atti a rilevanza interna,  di valore  probante ai fini della qualificazione della posizione giuridica della distilleria) che hanno caratterizzato i rapporti fra la distilleria Bertolino e la pubblica amministrazione non possono costituire, ad onta di quanto opinato oralmente dalla difesa dell’appellante, elemento a favore delle tesi difensive se a questi si contrappone una ricostruzione astratta della fattispecie da parte dell’ufficio requirente che dovesse apparire, in relazione alla ricostruzione in fatto, corretta. 

D’altra parte, non ignora il collegio che la stessa Corte di legittimità non ha mancato di precisare che l’indagine deve essere tuttavia particolarmente penetrante e rigorosa allorché l'attività che si assume penalmente rilevante appaia legittimata da provvedimenti amministrativi effettivamente rilasciati, e ciò tanto più quando l'"iter" amministrativo sia stato eccezionalmente articolato e complesso, e si sia svolto in un ampio arco di tempo.Ma tale arresto deve necessariamente coniugarsi con la natura necessariamente cautelare della fase connessa all’adozione del sequestro preventivo, nella quale il legislatore non ha mai richiesto un vaglio sovrapponibile a quello della cognizione piena.

Il che peraltro,  non impedirà a questo collegio di riempire i vuoti motivazionali, se riscontrati,  del provvedimento impugnato ove questo sia ritenuto conforme a legge.

Fatte le superiori premesse, le doglianze avanzate dalla parte appellante possono così sintetizzarsi- riservando al prosieguo la disamina di ogni singolo aspetto-:

a)
l’impresa Bertolino è in possesso di tutte le autorizzazioni amministrative legittimanti le attività e gli impianti inseriti nel ciclo produttivo;

b)
tanto il biogas che le vinacce residue dai processi di lavorazione di vino e vinacce non integrano la nozione di rifiuti e vanno piuttosto sottoposti alla disciplina in tema di combustibili anche con riferimento alle emissioni in atmosfera;

c)
nessun carico odorifico molesto o contrario alle prescrizioni di legge può risultare dalle lavorazioni effettuate all’interno della distilleria;

d)
manca il periculum in mora e comunque ricorrono i presupposti per il dissequestro parziale dell’impianto di digestione anaerobica.

1.L’assenza di autorizzazioni.
La contestazioni di cui ai capi a) e b) della rubrica attengono alla esecuzioni di operazioni di gestione di rifiuti vari –tali considerati dall’ufficio requirente e dal G.I.P.- senza autorizzazione e di realizzazione di un impianto di digestione anaerobica senza l’autorizzazione di cui al d.p.r.n.203/1988. 

Orbene, il costrutto difensivo inteso a confutare l’impostazione accusatoria recepita nel titolo genetico troverebbe riscontro nella condotta extraprocessuale della distilleria Bertolino che in data 3.7.2003 precisò che, “dopo l’entrata in vigore del DPCM 8.3.2002, la vinaccia trattata con lavorazione meccanica come avviene, nel nostro caso all’interno dello stabilimento, è combustibile a tutti gli effetti e pertanto non più da considerare come rifiuto, ancor più, essendo per essa una materia prima dove non sussiste il concetto del volersene disfare".Sempre la distilleria specificò, in ordine al biogas prodotto dalla fermentazione anaerobica di sostanze organiche all’interno della distilleria, che  lo stesso era  riutilizzato come combustibile nello stesso comprensorio industriale e  non era da considerarsi più come rifiuto e pertanto doveva ritenersi soggetto  alla normativa prevista dall' allegato VI “Caratteristiche e Condizioni di Utilizzo del Biogas” sempre del D.P.C.M. 08.03.02.Nella medesima data 3.7.2003 la Distilleria  BERTOLINO  comunicava alla Provincia di Palermo che relativamente alle sotto citate tipologie e relative attività non intendeva più procedere ad alcun  attività di recupero non essendo più tali materiali da classificare  come rifiuto. 

TipologiaAttività15.1 All. 1 D.M. 05/02/98: Frazione organica da rifiuti speciali non pericolosi a matrice organica recuperabile con processi di digestione anaerobica

C.E.R. [020702] - [020705]Produzione di biogas2 All. 2 D.M. 05/02/98: Biogas

CE.R. 190699R1 utilizzazione come

combustibile3 Al1.2 D.M. 05/02/98:Scarti vegetali: vinacce esauste, vinaccioli e buccetta.
R1 utilizzazione come combustibile

La Provincia Regionale, in data 8.10.2003, rispondendo alla nota della Distilleria  BERTOLINO del 3.7.2003, evidenziava come il biogas è prodotto dalla fermentazione anaerobica metanogenica di rifiuti costituiti da borlande (prodotte dalla distillazione alcolica) e dai fanghi prodotti dal trattamento in loco di effluenti. La produzione di biogas costituiva l'operazione di recupero R3 (Riciclo/recupero delle sostanze organiche non utilizzate come solventi comprese le operazioni di compostaggio e altre trasformazioni biologiche) individuata nell'allegato C del D.Lgs. 22/97. Pur non ricorrendo la decisione di disfarsi dei fanghi e delle borlande, gli  stessi potevano essere utilizzati nel ciclo produttivo solo dopo un trattamento preventivo che rende necessaria. l'operazione di recupero R3 individuata nell'allegato C e sono pertanto rifiuti.

Quanto all’utilizzazione del biogas come combustibile la stessa, secondo la Provincia di Palermo, costituiva operazione di recupero R1 dell'allegato C del D.Lgs. 22/97 ed inoltre, il biogas proveniva dalla fermentazione anaerobica metanogenica di sostanze organiche costituite da rifiuti, quali fanghi e rifiuti a matrice organica prodotti dalla distillazione e pertanto non rispondeva alle caratteristiche ed alle condizioni dell’allegato VI del D.P.C.M. 8 marzo 2002.Da qui la presa di posizione della provincia secondo la quale  era comunque indispensabile la iscrizione della Distilleria nel registro delle imprese che effettuano recupero di rifiuti. 

In  data 18.11.2003 in forza dell’attestazione dell’Amministrazione Provinciale che rettifica la precedente,  la Distilleria  BERTOLINO tra le altre attività poteva continuare a svolgere le seguenti attività di recupero.

TipologiaAttivitàData scadenza iscrizione15.1 All. 1 D.M. 05/02/98: Frazione organica da rifiuti speciali non pericolosi a matrice organica recuperabile con processi di digestione anaerobica

C.E.R. [020702] - [020705]Produzione di biogas30.06.20072 All. 2 D.M. 05/02/98: Biogas

CE.R. 190699R1 utilizzazione come

Combustibile30.06.2007

Ora, la parte appellante ha anzitutto dedotto la circostanza che l’ufficio requirente avrebbe totalmente tralasciato di considerare che l’industria Bertolino fin dal lontano 1970 aveva ottenuto l’autorizzazione alla produzione, oltre che dei distillati,  di qualunque altro prodotto ricavabile dai residui della distillazione e da biomasse agricole, aggiungendo che la stessa Regione siciliana, in forza della  l.r.n.81/1981 aveva rilasciato, giusto d.a.n.671 del 27 maggio 1989, un nulla osta  che comprendeva anche la lavorazione di vinacce mediante vinellazione con gli attuali impianti e gli attuali essiccatoi unitamente ad una caldaia a combustibile povero.

Osservava ancora che la produzione del biogas prodotto dal sistema di digestione anaerobica installato dall’industria Bertolino proprio per abbattere il carico inquinante non comportava il rilascio di alcunché in atmosfera e che lo stesso doveva ritenersi  già autorizzato in forza del d.m.11.3.1995 n.134/17 con il quale la Regione siciliana aveva autorizzato la Distilleria alle emissioni in atmosfera del quale il nuovo impianto costituiva naturale attuazione, visto che già nell’allegato 33 al d.a.n.134/17 era presente la vasca di aerazione e di compenso per i depuratori.Circostanza  questa totalmente tralasciata dal consulente del P.M..Aggiungeva che l’impresa, dopo l’entrata in vigore del decreto Ronchi, aveva attivato le pratiche per regolarizzare l’impianto alla normativa in tema di rifiuti avvalendosi della procedura semplificata.

Secondo l’impostazione difensiva sarebbe errata la prospettazione del c.t. del P.M. laddove   si affermava che – al momento in cui la Distilleria Bertolino s.p.a. ebbe a presentare la sua istanza – non erano ancora state emanate le norme tecniche cui faceva riferimento l’art. 32 D.L.vo 22/1997 e, pertanto, non avrebbe potuto accedersi alla procedura semplificata. Poiché la stessa  sarebbe  viziata da un’incompleta considerazione della fonte normativa di riferimento  e segnatamente  dell’art. 57 del decreto Ronchi.Detta norma fissava le disposizioni transitorie al nuovo corpo legislativo in materia di rifiuti, prescrivendo che: «1. Le norme regolamentari e tecniche che disciplinano la raccolta, il trasporto e lo smaltimento dei rifiuti restano in vigore sino all'adozione delle specifiche norme adottate in attuazione del presente decreto. A tal fine ogni riferimento ai rifiuti tossici e nocivi si deve intendere riferito ai rifiuti pericolosi».Orbene, secondo la difesa dell’appellante, per ciò che riguardava l’impianto di Partitico, finchè non fossero state emanate le norme tecniche, a mente dell’art. 31, dovevano continuare ad osservarsi le disposizioni fissate dal D.M. 16.1.1995, recante «Norme tecniche per il riutilizzo in un ciclo di combustione per la produzione di energia dai residui derivanti da cicli di produzione e consumo», che – a sua volta – aveva integrato e sostituito il D.M. 29.9.1994.Tali norme prendevano pure in considerazione, nell’ allegato 1, i tipi e le caratteristiche dei residui nonché le rispettive norme tecniche e condizioni alle quali il riutilizzo degli stessi in un ciclo di combustione per la produzione di energia è sottoposto ex art. 5, commi 2 e 3, ed art. 6, commi 1 e 2, D.L. 7.1.1995 n. 3 ed in particolare l’allegato 1, al suo punto 4, indicava quali prodotti utilizzabili come combustibili: «Vinacce esauste, vinaccioli, farina di vinaccioli, residui di frutta, buccette e altri residui vegetali (biomasse)».Inoltre, al punto 12 esso indicava il biogas, dandone pure la seguente definizione «Gas combustibile prodotto dalla fermentazione anaerobica metanogenica di molecole organiche aventi le seguenti caratteristiche: Metano min. 30% volH2S max 1.5% vol.Potere calorifico inferiore min 12.500 kJ/Nm2».
Per ciascuno di detti combustibili erano, altresì, dettate le caratteristiche degli impianti in cui gli stessi dovevano essere utilizzati, con puntuale riferimento ai limiti di emissione fissati dall’art. 3 comma 2 del D.P.R. n. 203 del 1988.E poiché tali prescrizioni per la utilizzazione del combustibile alternativo erano già contenute nel D.A. regionale autorizzatorio n. 134/17 del 1995, di cui la Distilleria Bertolino s.p.a. era in possesso al momento dell’emanazione del decreto Ronchi, risultava assolutamente errata l’illazione alla cui stregua non sarebbe stato possibile adire le procedure semplificate previste da tale ultimo D.L.vo per carenza, nel sistema di legge, delle necessarie norme tecniche.D’altra parte, con l’inoltro della nota 3.10.1997 all’Assessorato territorio e ambiente la distilleria aveva  specificato che intendeva integrare il decreto già concesso l’11 marzo 1995 ai sensi dell’art.12 del d.p.r.n.203/1988 per effetto dell’impianto di digestione anaerobica, allegando relazione tecnica delle emissioni in atmosfera.E poiché la p.a.  nulla aveva opposto, iscrivendo la ditta nel registro di cui al comma 3 dell’art.33 la distilleria aveva regolarmente ottenuto quanto necessario per svolgere l’attività relativa al recupero dei rifiuti.

Tali prospettazioni difensive appaiono al collegio irrilevanti rispetto all’impostazione accusatoria di cui ai capi a) e b) della rubrica, peraltro accostando previsioni normative disciplinanti istituti diversi.

Ed invero,  dalla stessa ricostruzione degli eventi operata nell’atto di appello- ma ancor di più da quella analitica svolta dal c.t. del P.M. dott.Sanna in buona parte riprodotta nel decreto di sequestro preventivo- emerge inconfutabilmente che la distilleria Bertolino, quanto alle autorizzazioni relative alle emissioni in atmosfera, era in possesso del solo decreto del marzo 1995 adottato prima  della scelta imprenditoriale di introdurre nel ciclo produttivo l’impianto di digestione anaerobica, mentre nessuna autorizzazione risulta chiesta per l’impianto di digestione anaerobica.

In tale prospettiva la stessa distilleria, dopo avere comunicato alla Provincia di Palermo, ai fini del rilascio dell’autorizzazione in forma semplificata all’apertura di un impianto di smaltimento e di recupero di rifiuti, l’intenzione di svolgere attività di smaltimento rifiuti non pericolosi sul luogo di produzione degli stessi attraverso impianto anaerobico, aveva giustamente sollecitato la modifica del decreto assessoriale del 1995 che nulla prevedeva in proposito.Né può darsi rilievo, ad onta di quanto prospettato dalla difesa, all’esistenza, negli allegati al d.ass.dei disegni attestanti la vasca di aerazione e di compenso per i depuratori, elemento dal quale non poteva certo inferirsi l’esistenza di un impianto di digestione anaerobica mai indicato, fino ad allora, quanto a caratteristiche né accompagnato da realizioni attestanti le emissioni in atmosfera che lo stesso era in grado di produrre.Ma a tale richiesta, inoltrata come si è visto  il 3.10.1997 non ha fatto seguito la modifica del d.ass. di cui si è detto se non nell’aprile 2004, con un provvedimento amministrativo reso dal dott.Genchi poi sospeso da altra determinazione a sua volta revocata con provvedimento dell’aprile 2005.

 E’ evidente, allora, che l’iscrizione della distilleria nell’albo delle imprese di cui all’art.33 comma 3 d.lgs.n.22/1997 cui fa riferimento la parte appellante non appare rilevante ai fini della decisione, discutendosi, rispetto alle ipotesi contestate ai capi b) e a) piuttosto (e rispettivamente) dell’autorizzazione all’esercizio dell’impianto di digestione anaerobica, dell’autorizzazione alla gestione di operazioni di recupero (per alcune delle quale la Distilleria deduce l’esistenza di autorizzazioni in forma semplificata ex art.31 e 33 d.lgs.n.22/1997) nonchè (indirettamente) dell’autorizzazione relativa alle emissioni in atmosfera derivanti dalle caldaie in uso alla distilleria(capo c ). 

Orbene, sempre rispetto al capo b) della rubrica, giova rammentare che l’art.12 d.p.r.n.203/1998 dispone che “ Per gli impianti esistenti deve essere presentata domanda di autorizzazione alla regione o alla provincia autonoma competente entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto corredata da una relazione tecnica contenente la descrizione del ciclo produttivo, le tecnologie adottate per prevenire l'inquinamento, la quantità e la qualità delle emissioni, nonché un progetto di adeguamento delle emissioni redatto sulla base dei parametri indicati nell'art. 13, comma 1.”Il successivo art.13 chiarisce, poi che “La regione, tenuto conto, oltre che dello stato dell'ambiente atmosferico e dei piani di risanamento, anche delle caratteristiche tecniche degli impianti, del tasso di utilizzazione e della durata della vita residua degli impianti, della qualità e quantità delle sostanze inquinanti contenute nelle emissioni, degli oneri economici derivanti dall'applicazione della migliore tecnologia disponibile, autorizza in via provvisoria la continuazione delle emissioni stabilendo le prescrizioni sui tempi e modi di adeguamento.2. L'autorità competente provvede sulla domanda nel termine di centoventi giorni dalla data di ricevimento della medesima.3. Decorso inutilmente il termine di cui al comma 2, salve le responsabilità delle autorità competenti, l'impresa è comunque tenuta a realizzare il progetto di adeguamento nei termini e nei modi indicati nella domanda e a rispettare il più elevato dei valori di emissione definito nelle linee guida di cui all'art. 3, comma 2, ovvero i valori limite fissati dalle regioni.4. L'autorizzazione definitiva è concessa previo accertamento dell'osservanza delle prescrizioni contenute nell'autorizzazione provvisoria, ovvero nell'ipotesi di cui al comma 3, salve le prescrizioni integrative, previo accertamento della realizzazione del progetto di adeguamento delle emissioni presentato dall'impresa a corredo della domanda di autorizzazione.5. Sino alla data del rilascio dell'autorizzazione definitiva devono essere adottate tutte le misure necessarie ad evitare un peggioramento, anche temporaneo, delle emissioni.”E’ poi il successivo art. 14 a prevedere che “Le disposizioni di cui agli articoli 9, 10 e 11 si applicano anche agli impianti esistenti” mentre l’art.15 chiarisce che “Sono sottoposte a preventiva autorizzazione:a) la modifica sostanziale dell'impianto che comporti variazioni qualitative e/o quantitative delle emissioni inquinanti;b) il trasferimento dell'impianto in altra località”.

Tuttavia, va ricordato che ai sensi dell’art.33 comma 7 del d.lgs.n.22/1997 la procedura semplificata sostituisce l’autorizzazione di cui all’art.15 lett.a) del d.p.r.n.203/1988 limitatamente alle variazioni qualitative e quantitative dei rifiuti sottoposti ad attività di recupero semplificate.Va ancora ricordato che il D.P.C.M. 21 luglio 1989 recante attuazione e interpretazione del dp.rn.203/1988 sotto il titolo IV dedicato a Problemi giuridici interpretativi, chiarisce sub art.21, che ai sensi dell’articolo 15 del dpr n.203 devono ritenersi sottoposte a preventiva autorizzazione la realizzazione di strutture, le modifiche strutturali il ciclo produttivo inerenti al singolo impianto  che comportino variazioni qualitative delle emissioni inquinanti ovvero aumento significativo delle emissioni già prodotte.
Orbene, il complessivo esame della normativa secondaria di cui si è dato cenno non consente di accedere alla tesi difensiva secondo la quale la distilleria Bertolino, ottenendo l’iscrizione nel registro relativo al compimento delle attività di recupero ai sensi degli artt.31 e 33 d.lgs.n.22/1997 abbia parimenti ottenuto l’autorizzazione all’apertura dell’impianto di digestione anaerobico relativo alla produzione del biogas.

Ed invero, posto che la nota del 10.10.1997 prot.27834 dell’Assessorato territorio e ambiente della regione siciliana, evocata nel corso della discussione orale,  è ben lungi dall’assecondare la tesi difensiva prospettata dalla parte appellante secondo la quale sarebbe stata la stessa amministrazione regionale a dimostrare che non occorreva alcun ulteriore atto di autorizzazione alla costruzione dell’impianto anaerobico-riferendosi tale atto esclusivamente al procedimento relativo alle emissioni in atmosfera- v’è da dire che il coacervo delle superiori disposizioni  non lascia affatto trasparire che la realizzazione di un impianto di digestione anaerobica  costituente modifica sostanziale dell’impianto di produzione, che prima non produceva biogas  possa essere sottoposto alla procedura semplificata di cui ai ricordati articoli del d.lgs.n.22/1997, invece abbisognando di specifica autorizzazione ai sensi dell’art.27 dello stesso d.lgs.n.22/1997, come ha puntualmente esposto il c.t.Dott.Sanna nella sua relazione abbondantemente richiamata nella richiesta di sequestro preventivo- cui qui si deve rinviare-.

Tale ultima disposizione, infatti, prevede espressamente ed inequivocabilmente che le procedure di cui al presente articolo si applicano anche per la realizzazione di varianti sostanziali in corso di esercizio che comportano modifiche a seguito delle quali gli impianti non sono più conformi all’autorizzazione rilasciata. E che l’impianto di digestione anaerobica, volto a realizzare l’operazione di recupero R3(riciclo recupero delle sostanze organiche non utilizzate come solventi comprese le operazioni di compostaggio e altre trasformazioni biologiche) individuata nell’allegato C del d.lgs.22./1997 abbisognasse di specifica preventiva autorizzazione regionale non pare potersi revocare in dubbio- almeno allo stato degli atti- come osservato a pag.62 dal c.t. del P.M.

Tanto, del resto, è confermato dalla circostanza che l’impianto anaerobico determina nel ciclo produttivo dell’impresa Bertolino il trattamento di sostanze certamente qualificabili come rifiuti- per come si avrà modo di specificare in seguito – e la creazione di una sostanza, il biogas appunto, che prima mai era stata utilizzata e che, anzi, è sottoposta a particolari verifiche in punto di emissioni atmosferiche, come  si avrà pure modo di  rilevare in prosieguo.

In questo senso, il giudizio espresso dal c.t. del P.M. e dagli stessi P.M. che, all’udienza camerale, hanno convincentemente sottolineato la diversità fra autorizzazione all’esercizio di attività di recupero di rifiuti – nel caso di specie mai rilasciata - ed autorizzazione alla costruzione di un impianto di rifiuti, appare conforme a legge e resiste alle diverse  prospettazioni difensive dell’appellante che mai hanno affermato che la distilleria era in possesso dell’autorizzazione anzidetta, piuttosto ritenendo sufficiente la procedura semplificata di cui agli artt.31 e 33 che, però, non si applica ai nuovi impianti di smaltimento dei rifiuti.Né a diversa conclusione può giungersi in relazione al comma 7 dell’art.33 d.lgs.n.22/1997 che limita espressamente gli effetti della procedura semplificata alle variazioni qualitative e quantitative delle emissioni inquinanti, ma non fa riferimento alcuno al concetto di modifica sostanziale che deve quindi ricondursi alla necessaria preventiva autorizzazione; chè se così non fosse stato la ricordata disposizione avrebbe fatto riferimento generico all’autorizzazione di cui alla lett.a) dell’art.15 senza quindi  inserire l’inciso limitatamente  di cui si è detto, volto a circoscrivere gli effetti della procedura semplificata ad una sola parte dell’ipotesi disciplinata dalla ricordata lett.a)  dell’art.15.

Del resto, appare utile rammentare che il superiore costrutto esegetico trova conferma nella stessa giurisprudenza di legittimità, a tenore della quale il D.P.R. 24 maggio 1988 n. 203 collega la necessità della preventiva autorizzazione regionale non solo alla "costruzione di un nuovo impianto" nel senso di un insediamento produttivo totale, ma anche nel senso parziale, poi precisando che il concetto di impianto ex art. 2 comprende non solo lo "stabilimento", ma anche qualsiasi "altro impianto fisso" che possa dar luogo ad inquinamento atmosferico, che si riferisce ad una parte della struttura produttiva esistente. E ciò proprio perché l'art. 15 sottopone a preventiva autorizzazione anche le "modifiche sostanziali" che comportino variazioni qualitative e quantitative delle emissioni inquinanti di un impianto già esistente- Cassazione penale, sez. IV, 15 giugno 1994. Ed è sempre il giudice di legittimità a chiarire che la legge suddetta non solo distingue nettamente la fase della "costruzione" da quella di "esercizio", ma esige che l'autorizzazione per entrambe queste fasi sia anticipata all'effettivo "inizio", onde assicurare un controllo di compatibilità ambientale serio. -Giurisprudenza che si attaglia perfettamente alla vicenda che ha riguardato l’impianto di digrestione realizzato dall’impresa Bertolino  e che appare confermare il costrutto accusatorio posto a base  del decreto di sequestro.

Seguendo, dunque siffatta chiave prospettica, non pare potersi revocare in dubbio che la prospettazione difensiva in ordine all’idoneità dell’autorizzazione in forma semplificata rilasciata dalla Provincia di Palermo per effetto del comportamento silente in seguito alla comunicazione del 30.6.1997 è irrilevante ai fini dell’odierno procedimento, come osservato dal c.t. del P.M. a pag.63 della relazione e non può parimenti spiegare effetto alcuno in ordine alla produzione del biogas, riguardando attività compiuta attraverso un impianto mai autorizzato. 

Ed è appena il caso di rilevare  che le prospettazioni difensive volte a valorizzare le affermazioni, contenute in alcuni atti della Provincia regionale, a tenore dei quali l’impresa Bertolino  aveva legittimamente utilizzato le procedure semplificate per svolgere le attività di recupero di rifiuti muovono, ancora una volta, dall’equivoco di equiparare l’autorizzazione all’attività di recupero rifiuti a quella necessaria per la realizzazione di un nuovo impianto diretto alla realizzazione del biogas in esito al recupero di rifiuti vari.

Del che vi è conferma nello stesso d.m. 5.2.1998 concernente l’individuazione dei rifiuti non pericolosi ai sensi del decreto Ronchi, ove si dice espressamente che solo l’utilizzo del biogas prodotto attraverso il ciclo anaerobico in esito alla attività di recupero di rifiuti  è soggetto alle procedure semplificate di cui agli artt.31 e 33 d.lgs.n.22/1997.Il che conferma indiscutibilmente la differenza ontologica fra autorizzazione all’impianto che  recupera rifiuti e procedimento relativo all’utilizzo della sostanza prodotta dal ciclo anaerobico.

E’ poi opportuno precisare che  è parimenti destituita di fondamento l’affermazione, contenuta a pag.17 dell’atto di appello, a tenore della quale l’impresa non avrebbe posto in essere alcun nuovo impianto  dopo l’entrata in vigore delle norme tecniche emanate in attuazione del decreto Ronchi avendo realizzato l’impianto di digestione nel 1997 il che avrebbe semmai comportato  la sola realizzazione di una variazione quantitativa e qualitativa delle emissioni che giustificava il ricorso alla procedura semplificata.Tale prospettazione difensiva, infatti, se per un verso conferma la necessità di un’apposita preventiva autorizzazione regionale per la realizzazione di nuovi impianti di smaltimento di rifiuti- tesi  fatta propria dall’ufficio requirente e che questo collegio non ha motivo di disattendere- per altro verso muove dall’errato presupposto che la richiesta di autorizzazione al nuovo impianto contenuta nel decreto Ronchi non fosse immediatamente cogente al momento dell’entrata in vigore della disciplina normativa di attuazione della dir.91/156/CEE.Il che presuppone l’inammissibile assimilazione, ex art.57 d.lgs.n.22/1997,  tra discipline normativa primarie,contenute nel decreto Ronchi, applicabili immediatamente, e discipline regolamentari secondarie, disciplinate,invece, dall’art.57.Del resto, la comunicazione di operatività dell’impianto di digestione risale, secondo la stessa Distilleria, dal 5 febbraio 1998-come risulta dalla nota 6.3.1998 inoltrata dalla distilleria alla Provincia di Palermo -.

Ed è sempre sulla base dell’equivoco surricordato che la parte appellante vorrebbe elidere, sempre ai fini della configurabilità dell’art.216 t.u.leggi sanitarie,  il mancato avviso al Comune della costituzione dell’impianto anaerobico che la parte appellante intenderebbe surrogare attraverso la comunicazione, fatta non al comune ma alla Provincia, dell’inizio dell’attività di recupero. 

Parimenti destituita di fondamento appare l’ulteriore prospettazione difensiva  che, nel tentativo di escludere la configurabilità dell’ipotesi delittuosa di cui al capo a) della rubrica, ha ancora una volta dedotto l’esistenza, in capo alla distilleria Bertolino,  delle autorizzazioni amministrative rilasciate in forma semplificata necessarie allo svolgimento delle attività di recupero di rifiuti.

Per confutare le prospettazioni difensive reputa il collegio  necessario muovere dal contenuto della richiesta di sequestro preventivo ove sulla scorta delle indicazioni tecniche espresse dal c.t. del P.M. Dott.Sanna all’atto di rispondere al quesito n.3, si è messo in evidenza la tipologia di attività di recupero svolte presso la Distilleria Bertolino si è così espresso:

Per quanto riguarda il terzo quesito, la cui risposta si ritiene  utile anteporre a quella del secondo quesito, poiché esso riguarda la verifica se presso lo stabilimento BERTOLINO vi sia gestione di rifiuti  e se la stessa avvenga in conformità alla normativa primaria, secondaria ed alle autorizzazioni in essere ed in particolare se vi sia trattamento termico dei rifiuti medesimi, si evidenzia quanto segue. 

Nello stabilimento BERTOLINO sono prodotte differenti tipologie di rifiuti, che, sulla base di quanto previsto dalla Decisione 2001/118/CE e successive modificazione ed integrazioni, possono essere classificati con i seguenti codice CER.

CER 02 07 01rifiuti prodotti dalle operazioni di lavaggio, pulizia e macinazione della materia primaCER 02 07 02rifiuti prodotti dalla distillazione di bevande alcolicheCER 02 07 03rifiuti prodotti dai trattamenti chimiciCER 02 07 04scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazioneCER 02 07 05fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluentiCER 10 01 03ceneri leggere di torba e di legno non trattatoCER 10 01 04*ceneri leggere di olio combustibile e polveri di caldaiaCER 19 06 06digestato prodotto dal trattamento anaerobico di rifiuti di origine animale o vegetaleCER 19 06 99rifiuti non specificati altrimenti (biogas)

Tali rifiuti sono assoggettati presso lo stabilimento BERTOLINO a differenti operazioni di gestione che, ai sensi di quanto previsto dagli allegati B e C al D.Lgs. 22/97, possono essere così qualificate:

Operazione R13 di messa in riserva di differenti tipologie di rifiuti:

(
Messa in riserva del tartrato grezzo.

(
Messa in riserva delle ceneri di combustione delle buccette.

(
Messa in riserva di borlande.

(
Messa in riserva di residui da destinare al compostaggio.

Operazione R1 utilizzazione principale come combustibile o come altro mezzo per produrre energia delle seguenti tipologie di rifiuti:

(
Produzione di biogas mediante digestione anaerobica di reflui e residui della distillazione acque di lavaggio, torbide da impianto di sedimentazione e flottazione miscela areata del depuratore biologico.

(
Combustione di buccette e raspi per il recupero della energia termica contenuta nei fumi prodotti;

(
Combustione di buccetta per recuperare l’energia mediante produzione di vapore.

Operazione D14 ricondizionamento preliminare:

(
Essiccazione della buccetta.

Operazione D1: Deposito sul suolo:

(
Discarica di residui di vinaccia realizzata nell’area adiacente il depuratore;

Tali operazioni per essere svolte debbono essere preventivamente autorizzate ai sensi degli articoli 27 e 28 del D.Lgs. 22/97 o, se ammissibili alle procedure semplificate, comunicate ed esercite  ai sensi degli articoli 31 e 33 del medesimo D.Lgs. e della normativa di attuazione contenuta nel D.M. 5.2.1998.

Nessuna delle operazioni di gestione  dei rifiuti attuata presso lo stabilimento BERTOLINO, risulta che sia stato autorizzata ai sensi del D.Lgs. 22/97, né ai sensi dell’articolo 27 per quanto riguarda l’approvazione degli impianti, né ai sensi dell’articolo 28, per quanto riguarda il loro esercizio.

Alcune delle  attività di gestione dei rifiuti sono state invece svolte in regime di procedure semplificate a seguito della comunicazione presentata alla Provincia Regionale di Palermo e della iscrizione da parte della Provincia nell’apposito registro previsto dall’articolo 33 del D.Lgs.

Per quanto riguarda la possibilità di avvalersi del regime di procedura semplificata nella gestione dei rifiuti, è però necessario evidenziare che, trattandosi di normativa di deroga a quella ordinaria, essa è applicabile esclusivamente alle tipologie di recupero previste dal D.M. 5.2.1998,  soltanto per i rifiuti in esso elencati e quando sussiste il rispetto delle prescrizioni in esso stabilite.

Inoltre, le procedure semplificate previste dalla normativa di deroga, possono applicarsi esclusivamente all’esercizio di impianti, per l’impiego di rifiuti in sostituzione delle materie prime, ma non per la realizzazione degli impianti stessi, che invece dovranno già essere esistenti ed a norma, infatti, il comma 6 dell’articolo 31 del D.Lgs. 22/97 prevede che: 

La costruzione di impianti che recuperano rifiuti nel rispetto delle condizioni, delle prescrizioni e delle norme tecniche di cui ai commi 2 e 3 è disciplinata dal D.P.R. 24 maggio 1988, n. 203, e dalle altre disposizioni che regolano la costruzione di impianti industriali.

Le operazioni di recupero svolte nello  stabilimento BERTOLINO, in regime di procedure semplificate ed iscritte nell’apposito registro della Provincia, sono le seguenti.

(
Operazioni di messa in riserva:

(
R13 messa in riserva di tartaro grezzo,  rifiuto CER 02 07 31, nell’ambito della  tipologia All. 1 -11.6 del D.M. 5.2.1998;

(
R13 messa in riserva di ceneri della combustione di biomasse, rifiuto CER 10 01 03, nell’ambito della  tipologia All. 1 -13.2 del D.M. 5.2.1998;

(
R13 messa in riserva di rifiuti compostabili per la produzione di compost di qualità lettere d) - m) - n),  rifiuto CER 02 07 01, 02 07 02, 02 07 04, 02 07 05, nell’ambito della  tipologia All. 1 - 16.1 del D.M. 5.2.1998;

(
R13 messa in riserva di ceneri di combustione di sansa esausta e da materiali organici vari di origine naturale,  rifiuto CER 10 01 02, nell’ambito della  tipologia All. 1 - 18.11 del D.M. 5.2.1998;

(
R13 messa in riserva di borlande, rifiuto CER 02 07 02, nell’ambito della  tipologia All. 1 - 18.4 del D.M. 5.2.1998.

Per le tipologie di recupero elencate, poiché l’operazione di messa in riserva R13 non è compresa tra quelle previste dalla specifica tipologia del D.M. essa non è  ammissibile alle procedure semplificate.

Inoltre, come previsto nel D.M. 5.2.1998, la messa in riserva R13, è sempre funzionale al successivo recupero definitivo, tant’è che, è ammissibile in funzione della potenzialità annua dell’impianto di recupero. Le operazioni R13 di messa in riserva comunicate, non sono funzionali ad alcun impianto di recupero presente ed operativi presso lo stabilimento BERTOLINO.

(
Produzione di biogas dalla frazione organica da rifiuti speciali non pericolosi a matrice organica, recuperabile con processi di digestione anaerobica, rifiuto CER 02 07 02, 02 07 05, nell’ambito delle  tipologie All. 1 – 15.1 del D.M. 5.2.1998;

tale operazione, per le considerazioni svolte nello specifico capitolo, non è ammissibile alla procedure semplificate in quanto non avviene nelle condizioni previste al punto 15.1.3 All. 1 del D.M. 5.2.1998 che prevede, tra l’altro, che:

“Le fasi di ricevimento, stoccaggio, selezione della frazione organica e produzione di biogas devono avvenire in ambiente chiuso; i punti di emissione in atmosfera devono essere dotati di sistemi per minimizzare gli odori che utilizzino le migliori tecnologie disponibili e di idonei impianti per l'abbattimento degli altri inquinanti fino ai limiti di emissione del DPR 203/88. Per le polveri il limite è fissato a 10 mg/Nm3. L'impianto deve disporre di aree separate per lo stoccaggio delle frazioni di rifiuti risultanti dalle eventuali operazioni di selezione”. 

Né risulta che tale impianto di digestione sia stato approvato ed autorizzato secondo quanto previsto dal citato comma 6 dell’articolo 31 del D.Lgs. 22/97, condizione preliminare per l’attivazione di una procedura semplificata.

(
Utilizzazione biogas come combustibile R1, rifiuto CER 19 06 99 compresa nell’ambito delle tipologie All. 2 del D.M. 5.2.1998;

tale operazione, per le considerazioni svolte nello specifico capitolo, è ammissibile alla procedure semplificate in impianti con potenza termica nominale superiore ai 6 megawatt solo quando avviene nelle condizioni previste al punto 2 All. 2 del D.M. 5.2.1998, relativamente al controllo in continuo delle emissioni in atmosfera.

Nello stabilimento BERTOLINO, oltre a quelle svolte in  regime di procedure semplificate, comprese tra quelle comunicate alla Provincia, sono svolte anche altre operazioni di gestione dei rifiuti:

(
operazioni, ricondubili alle operazione R1: utilizzazione principale come combustibile o come altro mezzo per produrre energia:

(
combustione di buccette e raspi con recupero di energia termica mediante l’utilizzo dei fumi caldi prodotti;

(
combustione di buccette con recupero di energia termica mediante produzione di vapore;

(
operazione di ricondizionamento preliminare di un rifiuto:

(
essiccamento delle buccette da destinate a combustione.

Tali operazioni per essere svolte devono essere autorizzate ai sensi dell’articolo 28 del D.Lgs. 22/97, ed assoggettate a specifici limiti e controlli, che in relazione a quanto previsto al punto f) del I comma del medesimo articolo stabilisce che: i limiti di emissione in atmosfera, che per i processi di trattamento termico dei rifiuti, anche accompagnati da recupero energetico, non possono essere meno restrittivi di quelli fissati per gli impianti di incenerimento dalle direttive comunitarie 89/369/CEE del Consiglio dell`8 giugno 1989; 89/429/CEE del Consiglio del 21 giugno 1989; 94/67/CE del Consiglio del 16 dicembre 1994, e successive modifiche ed integrazioni. 

Queste emissioni, sono perciò assoggettate agli specifici limiti previsti dal D.M. 503/97.

Non è noto quali siano state le modalità di gestione delle ceneri derivanti dalla combustione degli olii combustibili impiegati nello stabilimento BERTOLINO nel 2003, infatti tali ceneri cui compete il CER 10 01 04* non risultano riportate nel registro di carico e scarico né nel MUD”-cfr.pag.176 rel.Sanna-.

Orbene, rispetto all’impostazione accusatoria integralmente recepita dal primo giudice, ed attestante l’astratta configurabilità delle ipotesi accusatoria contestata-art.51 d.l.gs.n.22/1997- di gestione di operazioni di recupero in assenza delle prescritte autorizzazioni(così recita il capo di imputazione) in sede di adozione del titolo genetico, la parte appellante, che nell’appello ha contestato solo le ipotesi relative  alla gestione di attività di recupero concernenti il biogas e le buccette - non è riuscita a dimostrare l’esistenza delle autorizzazioni per le attività di gestione dei rifiuti indicate analiticamente nel capo di imputazione a) della rubrica, o richiamando autorizzazioni in forma semplificata rilasciate dalla Provincia regionale di Palermo allo svolgimento di attività di recupero diverse da quelle per le quali è stata mossa contestazione –per esempio combustione di buccette (v.pag.51 rel.c.t.Sanna ove si dà atto che l’attestato 18.11.2003 della Provincia non riguarda l’operazione di combustione di buccette) - ovvero sostenendo che il biogas non costituirebbe rifiuto –senza considerare che lo stesso sarebbe prodotto, sempre secondo l’assunto accusatorio, da impianto mai autorizzato, ovvero concernenti attività di messa in riserva (R13) non funzionali ad attività di recupero svolgentesi presso la distilleria, che secondo la non implausibile ricostruzione del consulente del P.M. non sarebbero soggetti ad autorizzazione in forma semplificata, non risultando comprese tra quelle previste dalla specifica tipologia del D.M.-v. amplius pagg.25 ss c.t.u nella numerazione degli atti inviati a questo tribunale della libertà- e comunque non risultando effettuate presso l’impianto dove avvengono le operazioni di riciclaggio e recupero(art.33 comma 12 bis d.lgs.n.22/1997 aggiornato, da ultimo, alla Legge 15 dicembre 2004, pubblicata su GU n. 302 del 27 dicembre 2004, richiamato a pag.85 dal c.t.Sanna).

D’altra parte, anche con riferimento alla combustione di buccette derivanti dalla vinaccia, non può farsi a meno di notare che per esse nessuna autorizzazione in forma semplificata risulta concessa e che la stessa non poteva in ogni caso valere posto che le procedure semplificate disciplinate dal d.m.5.2.1998 si applicano esclusivamente alle operazioni di recupero specificate ed ai rifiuti individuati dai rispettivi codici e descritti negli allegati-v.art.1 comma 4 d.m.5.2.1998- ove non viene appunto prevista alcuna forma di recupero mediante combustione ma solo quella realizzata attraverso la produzione del tartrato- v.n.11.7.3-.

Va ancora aggiunto, con particolare riferimento alle operazioni, ricondubili alle operazione R1-utilizzazione principale come combustibile o come altro mezzo per produrre energia:a)combustione di buccette e raspi con recupero di energia termica mediante l’utilizzo dei fumi caldi prodotti;b)combustione di buccette con recupero di energia termica mediante produzione di vapore;c)operazione di ricondizionamento preliminare di un rifiuto:essiccamento delle buccette da destinate a combustione- come nel titolo genetico si è ritenuto che le stesse, per essere svolte, devono essere autorizzate ai sensi dell’articolo 28 del D.Lgs. 22/97, ed assoggettate a specifici limiti e controlli, quali quelli previsti dal D.M. 503/97.Diversamente, la distilleria ha ritenuto che tali emissioni fossero  assoggettabili ai limiti meno rigorosi del d.p.c.m. del marzo 2002.Il che conferma l’impossibilità di fare ricorso alle procedure semplicate, anche considerando che per i processi produttivi in cui sono coinvolti dei rifiuti che comportano comunque, indipendentemente dal fine per il quale essi sono realizzati, un trattamento termico l’articolo 31 lett. b) prevede che per accedere alle procedure semplificate le attività di trattamento termico e di recupero energetico devono rispettare le seguenti condizioni: “i limiti di emissione non siano meno restrittivi di quelli stabiliti  per gli impianti di incenerimento dalle direttive comunitarie 89/369/CEE del Consiglio dell’8 giugno 1999, 89/429/CEE del Consiglio del 21 giugno 1989, 94/67/CE del Consiglio del 16 dicembre 1994, e successive modifiche ed integrazioni e dal decreto del Ministro dell’Ambiente 16 gennaio 1995”- alle quali si è uniformato il d.m.5.2.1998. 

Il che trovava conferma nel fatto che in data 18.3.2004 l’A.R.T.A. diffidava la ditta Bertolino dall’utilizzare gli scarti vegetali (raspi provenienti dall’essiccazione dei vinaccioli) per l’alimentazione dei forni a servizio dell’essiccatore in mancanza di installazione dei  misuratori di continuo.

Ed in tale prospettiva si spiega il tentativo più volte  esternato della Distilleria di escludere dall’ambito delle attività di recupero quelle concernenti la vinaccia esausta, poiché facendo venir meno la nozione di rifiuto della stessa verrebbe parimenti meno la necessità di rispettare le prescrizioni previste dal d.m.5.2.1998. 

Sembrando allo stato confermato dagli atti del procedimento l’inapplicabilità della disciplina prevista dal DPCM 8.3.2002- da ultimo attestata dalla Provincia di Palermo con l’atto del 17 marzo 2005,allegato al parere contrario espresso dal P.M. sull’istanza di revoca, non può che ritenersi sussistente l’assenza, da parte della distilleria,  di autorizzazione all’attività di recupero anzidetta, posto che se non sono rispettati i presupposti per la  procedura semplificata- che altro non è se non un esonero dalla necessità di chiedere l’autorizzazione- l’attività svolta, in assenza di autorizzazione ex art.27 e 28 d.lgs.n.22/1997 è priva di autorizzazione, come anche quella che l’amministrazione assume beneficiare della procedura semplificata ma a tal procedure non può sottostare in assenza di determinati presupposti.

Per quel che invece riguarda le operazioni di produzione del biogas, è sufficiente evidenziare che le stesse, per essere sottoposte al regime semplificato, devono ineludibilmente rispettare le prescrizioni di cui al d.p.r.n.203/1988(punto 15.1.3 All. 1 del D.M. 5.2.1998 che prevede, tra l’altro, che:“Le fasi di ricevimento, stoccaggio, selezione della frazione organica e produzione di biogas devono avvenire in ambiente chiuso; i punti di emissione in atmosfera devono essere dotati di sistemi per minimizzare gli odori che utilizzino le migliori tecnologie disponibili e di idonei impianti per l'abbattimento degli altri inquinanti fino ai limiti di emissione del DPR 203/88. Per le polveri il limite è fissato a 10 mg/Nm3. L'impianto deve disporre di aree separate per lo stoccaggio delle frazioni di rifiuti risultanti dalle eventuali operazioni di selezione”). 

.Il che non sarebbe avvenuto, stando alla contestazione di cui ai capi b) –assenza di autorizzazione per l’impianto di digestione anaerobica che produce il biogas- e c) omesso rispetto delle prescrizioni in ordine alle caldaie Girola(alimentata a buccetta) e Marchesi quest’ultima alimentata anche con biogas (controllo in continuo previsto per gli impianti aventi potenzialità nominale oltre i 6 megawatt) -(v.pag.27 rel.Sanna), mancando, peraltro, qualunque misurazione della quantità di biogas eccedente rispetto alle necessità della caldaia Marchese e quindi non avviato alla combustione ma passato in torcia(cfr.pag.46 rel.Sanna) .

2.La nozione di rifiuto.

Anche con riferimento ai capi a),b) ed e) della rubrica viene al pettine il nodo della nozione di rifiuto, aspramente contestata dalla parte appellante ed invece ritenuta sussistente, quanto al biogas ed alle vinacce, dall’ufficio requirente, in ciò condiviso dal primo giudice.

Orbene,  la questione sottoposta all’esame del G.I.P. ed oggi del tribunale merita, effettivamente, una risposta, sul punto concordando tanto l’appellante che il P.M.- i rappresentanti del quale, all’udienza camerale, hanno anzi espressamente aderito alla  posizione sul punto espressa dalla parte appellante-.

Rispetto a tale questione appare al collegio necessario ripercorrere, per sommi capi, l’ardua nozione di rifiuto, apparendo il richiamo alla giurisprudenza della Corte di giustizia operato da entrambe le parti solo parzialmente soddisfacente ed esaustivo.

In effetti, è noto che la nozione di rifiuto è stata più volte oggetto di attenzione da parte dei giudici nazionali e della Corte di giustizia, in ragione del fatto che la normativa interna- da ultimo d.lgs.n.22/1997, è  di matrice comunitaria, avendo trasposto la dir.75/442.In effetti, prima del d.l. n.138/2002, avendo l’art.6 lett.a) d.lgs.n.22/1997 trasposto fedelmente e letteralmente –rifiuto:qualsiasi sostanza od oggetto che rientra nelle categorie riportate nell’allegato A e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsi- il contenuto dell’art.1 lett.a) primo comma della dir.75/442-qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle categorie riportate nell’allegato I e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsi- la giurisprudenza di legittimità aveva più volte utilizzato i dicta  della Corte di giustizia per interpretare la nozione di rifiuto.In quella prospettiva, del resto, l’operazione ermeneutica del giudice nazionale appariva ineccepibile se solo si considera l’obbligo dei Paesi membri- e dunque anche dell’autorità giurisdizionale- di  operare un’interpretazione conforme del diritto interno di trasposizione di normativa comunitaria al fine di garantire il c.d.effetto utile.

Le difficoltà  sono invece emerse per effetto dell’entrata in vigore del d.l.n.138/2002. Era infatti accaduto che mentre il c.d. Decreto Ronchi -art. 6, primo comma, lett. a), del decreto legislativo 5 febbraio 1997- aveva ripreso pedissequamente la nozione di rifiuto di cui all’art.1 lett.a) primo comma della direttiva 75/442 («Qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle categorie riportate nell'allegato I e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsi») richiamando pure gli allegati –nei quali erano compresi, per quel che qui interessa, i «prodotti di cui il detentore non si serve più», i «residui di produzione o di consumo in appresso non specificati» e  più genericamente «qualunque sostanza, materia o prodotto che non rientri nelle categorie sopra elencate»- e  poi sanzionando penalmente l'inosservanza degli obblighi di autorizzazione, notifica o informazione, le modifiche successivamente apportata dal legislatore nazionale -art. 14 del decreto legge 8 luglio 2002, n. 138 convertito con legge 8 agosto 2002, n. 178, recante interpretazione autentica della definizione di rifiuto contenuta nel d.lgs.n.22/97 – avevano fornito una «interpretazione autentica» della nozione di rifiuto  che secondo taluno  sarebbe stata in contrasto con la normativa comunitaria.Ci si è  quindi interrogati  sugli effetti della portata riduttiva della nozione di rifiuto 
2.a) La nozione di rifiuto nella giurisprudenza di legittimità dopo l’art.14 d.l.n.138/2002.
Nella giurisprudenza di legittimità si sono contrapposti diversi orientamenti sul punto.

Infatti, secondo un primo indirizzo -Cass. pen. Sez. III, 27 novembre 2002, Ferretti e Cass.5 marzo 2002, Amadori, la nozione di rifiuto va ricercata nelle sentenze della Corte di giustizia.

 Diversamente, Cass.pen. sez. III, 13 novembre 2002, ric. Passerotti, in Foro it.2003,II,116, proprio con riferimento all’art. 14 d.l.n.138/02, ha invece precisato che esso non può essere disapplicato dal giudice poiché <<.. la nuova norma, benché modificativa della nozione di rifiuto, dettata dall’art. 6, lett. a) D.L.vo 22/1997, è vincolante per il giudice, in quanto introdotta con atto avente pari efficacia legislativa della norma precedente. Inoltre, benché modificativa anche della nozione di rifiuto dettata dall’art. 1 della direttiva europea 91/156/CEE (letteralmente trasposta nel citato art. 6 D.L.vo 22/1997), essa resta vincolante per il giudice italiano, posto che tale direttiva non è autoapplicative (self executing). E’ indiscutibile infatti che essa costituisce obblighi per gli Stati della Comunità (Unione) Europea e non direttamente situazioni giuridiche attive o passive per i soggetti intrastatali, sicché ha necessità di essere (fedelmente) recepita dagli ordinamenti nazionali per diventare efficace verso questi ultimi. Il contrasto con la direttiva europea, semmai, può costituire oggetto di intervento della Commissione, che può aprire una “procedura di infrazione” contro lo Stato italiano, sino ad adire la Corte di Giustizia, nel caso in cui lo Stato non si adegui al parere motivato della stessa Commissione, ai sensi dell’art. 226 (già 169) del trattato di Roma>>.

Altra volta, si è invece ritenuto che la -nozione europea di rifiuto è vincolante per il giudice italiano essendo recepita dall'art. 2, lett. a) del Regolamento del Consiglio CEE 1 febbraio 1993, n. 259/93 “ immediatamente e direttamente applicabile in Italia… ”, aggiungendo che le decisioni della Corte europea di giustizia “ siano esse di condanna per inadempimento dello Stato oppure interpretative del diritto comunitario, sono immediatamente e direttamente applicabili in Italia ”, che “ il giudice italiano ha l'obbligo di non applicare la norma nazionale in contrasto con quella comunitaria ”, infine dichiarando di aderire <<[al]l'orientamento dottrinario che ammette la prevalenza del diritto comunitario qualora si tratti di definizioni legali di elementi normativi della fattispecie penale soggetti alla determinazione da parte delle norme comunitarie: e tale, senza dubbio, è la nozione di “rifiuto” >> -Cass.pen., sez. 3, 15 gennaio 2003, n. 12, Gonzales.V. anche Cass. pen., sez. 3, c.c. 13 dicembre 2002,-.
2.b) La sentenza Niselli.
In questo contesto si inserisce la sentenza della Corte di giustizia resa il 13 novembre 2004 nel procedimento Niselli.

La vicenda che ha originato il rinvio pregiudiziale chiesto dal Tribunale di Terni riguardava un procedimento penale intentato nei  confronti di un soggetto  imputato  per avere trasportato rottami ferrosi con un veicolo non autorizzato al trasporto di rifiuti.Da più parti, infatti, si era sostenuto che la normativa italiana del 2002, modificativa in melius del c.d.Decreto Ronchi-d.lgs.n.22/97- avrebbe ristretto la portata della pregressa normativa, escludendo dalla nozione di rifiuti i residui, produttivi e di consumo, “effettivamente riutilizzati” - non solo nello stesso ma anche in diverso ciclo produttivo o di consumo - senza preventivo trattamento di recupero o con un trattamento minimale che non incidesse e/o modificasse l’identità sostanziale (chimico-fisica e/o merceologica), della sostanza, in assenza di pregiudizio all’ambiente.

Il giudice remittente aveva dunque chiesto di sapere se la normativa nazionale di trasposizione della dir.75/442/CEE- come modificata dalla direttiva 91/156- relativa ai rifiuti  era conforme alla disciplina comunitaria. 

E’ ora necessario ripercorrere sia pur brevemente, la posizione espressa dall’Avvocato Generale Kokott nella conclusioni presentate.

Egli infatti, dopo avere ricordato che l'obiettivo della direttiva 75/442 - e dell'art. 174, n. 2, CE - era quello di garantire  una protezione elevata della salute umana e dell'ambiente contro gli effetti nocivi della raccolta, del trasporto, del trattamento, dell'ammasso e del deposito dei rifiuti, sottolineava che  la nozione di rifiuto non era mai stata interpretata dalla Corte di giustizia in maniera restrittiva- Sentenze 15 giugno 2000, cause riunite C-418/97 e C-419/97, ARCO Chemie Nederland e a., e 18 aprile 2002, causa C-9/00, Palin Granit e Vehmassalon Kansanterveystyön Kuntayhtymän hallitus - aggiungendo che se poi l’obiettivo della normativa comunitaria era quello di armonizzare  le disposizioni nazionali concernenti la gestione dei rifiuti, non poteva ammettersi  che le norme nazionali potessero ingerirsi nella determinazione degli elementi  principali della nozione di rifiuto, e segnatamente del concetto del “disfarsi” di un oggetto, in modo tale da portare ad uno scostamento della nozione nazionale di rifiuto rispetto a quella di diritto comunitario, mettendo così in discussione l'efficacia della direttiva e dell'art. 175 CE .

In questa prospettiva, in base alla legge italiana del 2002  le ipotesi «si disfi», «abbia deciso» o «abbia l'obbligo di disfarsi» ricorrono solo quando, in modo diretto o indiretto, una sostanza, un materiale o un bene sono avviati o sottoposti ad un'operazione di smaltimento o di recupero ai sensi degli allegati B e C del decreto legislativo n. 22/97, corrispondenti agli allegati II A e II B della direttiva 75/442, o quando esiste una volontà od un obbligo corrispondente.Ecco che tale disciplina secondo l’Avvocato generale contrastava con la giurisprudenza della Corte che aveva chiarito come il sistema di sorveglianza e di gestione istituito dalla direttiva 75/442 intendeva riferirsi a tutti gli oggetti e le sostanze di cui il proprietario si disfa, anche se essi hanno un valore commerciale e sono raccolti a titolo professionale a fini di riciclo, di recupero o di riutilizzo . 

La compressione della nozione di rifiuto prodotta dalla norma nazionale, pertanto, avrebbe avuto   l’effetto di qualificare una sostanza come rifiuto solo se il detentore la sottopone ad un'operazione di smaltimento o di recupero tra quelle elencate. Anche la seconda questione pregiudiziale dimostrava, secondo l’Avvocato generale, la contrarietà della norma nazionale al diritto comunitario. 

Con tale questione il giudice del rinvio aveva domandato alla Corte di precisare se la direttiva 75/442 osti ad una disposizione giuridica di uno Stato membro, che concretizzi la nozione di rifiuto, ai sensi della quale beni o sostanze e materiali residuali di produzione o di consumo non costituiscono rifiuto:a)se gli stessi possono essere e sono effettivamente e oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo, senza subire alcun intervento preventivo di trattamento e senza recare pregiudizio all'ambiente;b)se gli stessi possono essere e sono effettivamente e oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo, dopo aver subito un trattamento preventivo senza che si renda necessaria alcuna operazione di recupero tra quelle individuate nell'allegato II B della direttiva e nelle disposizioni nazionali di uguale tenore. 

Ora, secondo l’Avvocato generale, per qualificare una sostanza come rifiuto era decisivo accertare se il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsene, mentre la scelta dei metodi di trattamento o delle modalità di utilizzazione dell'oggetto o della sostanza non è determinante.Analogamente, il fatto che il materiale possa essere sottoposto ad un riutilizzo economico, o che il recupero abbia luogo senza produrre danni all'ambiente, non poteva avere alcuna influenza sulla sua qualità di rifiuto.Del resto, ricorda l’Avvocato Kokott, la Corte di giustizia considerava come un indizio significativo dell'esistenza di un rifiuto il fatto che si tratti di un residuo di produzione, cioè di una sostanza che non è stata prodotta con uno scopo mirato .
La disciplina interna era allora,secondo l’Avvocato generale, in totale contrasto con tale giurisprudenza escludendo dalla definizione di rifiuto numerose sostanze, qualificabili inequivocabilmente come rifiuti in base all'elenco europeo dei rifiuti  predisposto dalla Commissione–tra questi la Commissione aveva ricordato  gli imballaggi in metallo, i metalli prodotti dallo smantellamento di veicoli fuori uso, i rifiuti metallici dell'attività di costruzione e demolizione, gli imballaggi di carta, la carta e il cartone prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti  e la carta e cartone oggetto di raccolta differenziata di rifiuti urbani-. 

La sentenza Niselli della Corte di giustizia, seguendo un iter  motivazionale maggiormente rivolto a definire il contenuto della direttiva rifiuti, ha condiviso solo in parte le conclusioni dell’Avvocato generale e, dunque, quelle del giudice remittente. 

 Quanto alla prima questione, la Corte ha ritenuto che  le operazioni di smaltimento o di recupero menzionate negli allegati II A e II B della dir.75/442 non impongono necessariamente  una condotta di disfarsi e, al contrario, che nel caso in cui una  sostanza di cui ci si disfa in modo diverso da quelli menzionati nei due allegati surricordati si può comunque essere in presenza di un rifiuto allorché si abbandona la sostanza  pur senza procedere a smaltimento o recupero.Secondo la Corte, la direttiva sui rifiuti non aveva fissato alcun criterio determinante per individuare la volontà del detentore di disfarsi di una determinata sostanza o di un determinato materiale, per cui i singoli Stati membri erano liberi di scegliere le modalità di prova dei diversi elementi definiti nelle direttive da essi trasposte, purchè ciò non pregiudicasse l’efficacia del diritto comunitario.La Corte ha quindi concluso che la definizione di rifiuto contenuta nell’art.1 lett.a) primo par. della dir.75/442 non può essere interpretata nel senso che essa ricomprende tassativamente le sostanze e i materiali destinati o soggetti alle operazioni di smaltimento o di recupero menzionate nei due allegati alla direttiva oppure in elenchi equivalenti o il cui detentore abbia l’intenzione o l’obbligo di destinarli a siffatte operazioni.Dacchè è venuto meno il dubbio, prospettato dal giudice remittente, circa la non conformità  tout court dell’art.14 comma 1 d.l.n.138/2002 alla normativa comunitaria-circostanza questa sulla quale nessuna delle parti sembra essersi adeguatamente soffermata-. 

Passando alla seconda questione sollevata dal remittente, la Corte ricordò che talune circostanze possono costituire indizi del fatto che il detentore di una sostanza o di un oggetto se ne disfa ovvero ha deciso o ha l'obbligo di disfarsene ai sensi dell'art. 1, lett. a), della direttiva 75/442 e che ciò si verifica, in particolare, se la sostanza utilizzata è un “residuo di produzione”, cioè un prodotto che non è stato ricercato in quanto tale.Ma tale conclusione non esclude che un bene, un materiale o una materia prima che deriva da un processo di fabbricazione o di estrazione che non è principalmente destinato a produrlo può costituire non tanto un residuo, quanto un sottoprodotto, del quale l'impresa non ha intenzione di «disfarsi» ai sensi dell'art. 1, lett. a), primo comma, della direttiva 75/442, ma che essa intende sfruttare o mettere in commercio a condizioni ad essa favorevoli, in un processo successivo, senza operare trasformazioni preliminari. Un'analisi del genere non contrasta infatti con le finalità della direttiva 75/442, poiché non vi è alcuna giustificazione per assoggettare alle disposizioni di quest'ultima, che sono destinate a prevedere lo smaltimento o il recupero dei rifiuti, beni, materiali o materie prime che dal punto di vista economico hanno valore di prodotti, indipendentemente da qualsiasi trasformazione, e che, in quanto tali, sono soggetti alla normativa applicabile a tali prodotti (sentenza Palin Granit, punti 34 e 35, sent. 15 gennaio 2004, C-235/02, Saetti, p.35). Tuttavia, tenuto conto dell'obbligo di interpretare in maniera estensiva la nozione di rifiuto, occorre circoscrivere il ricorso a tale argomentazione relativa ai sottoprodotti alle situazioni in cui il riutilizzo di un bene, di un materiale o di una materia prima non sia solo eventuale, ma certo, senza trasformazione preliminare, e nell'ambito del processo di produzione.

Orbene, i residui di consumo   non possono essere considerati, secondo la Corte, come “sottoprodotti” di un processo di fabbricazione o di estrazione idonei ad essere riutilizzati nel corso del processo produttivo.Anzi, proprio i materiali oggetti del procedimento a quo non potevano essere riutilizzati in maniera certa e senza previa trasformazione nel corso di un medesimo processo di produzione o di utilizzazione, essendo piuttosto sostanze delle quali i detentori si erano disfatte, conservando quindi la qualifica di rifiuto fino a quando  non siano stati effettivamente riciclati in prodotti siderurgici e non costituiscano quindi prodotti finiti del processo di trasformazione cui sono destinati.Essendo chiaro che in epoca anteriore a tali processi di trasformazione quei materiali  non potevano ancora dirsi riciclati,  la Corte ha ritenuto che la normativa italiana, sottraendo alla qualifica di rifiuto un residuo di produzione  o di consumo per il sol fatto che esso sia o possa essere riutilizzato in qualunque ciclo di produzione o di consumo, sottraeva alla qualifica di rifiuto  i residui di produzione o di consumo che invece  sono compresi nella definizione comunitaria di cui all’art.1 lett.a) primo par.dir.75/442.

L’efficacia  della sentenza Niselli sui fatti commessi prima e dopo l’art.14 d.l.n.138/2002

Più volte si è letto nella richiesta di sequestro preventivo, come nel parere del P.M. sull’istanza di revoca, che il giudice nazionale, facendo applicazione della sentenza Niselli, dovrebbe non applicare la norma nazionale successiva-art.14 d.l.n.138/2002- se contrastante col diritto comunitario anche per i fatti commessi sotto il vigore della legge nazionale di interpretazione autentica  della nozione di rifiuto contenuta nel Decreto Ronchi.Ed è proprio  sull’efficacia della pronunzia Niselli che le parti si sono tenacemente confrontate nel corso del procedimento, posto che secondo l’ufficio requirente tale pronunzia avrebbe l’effetto per il giudice nazionale di impedire l’applicazione della normativa interna –art.14 d.l.n.138/2002- contrastante con il diritto comunitario, mentre la parte appellante ha con vigore sottolineato per un verso l’impossibilità di operare una disapplicazione della norma interna contrastante con il diritto comunitario in ragione della particolare materia in esame, vertente sulla responsabilità penale del soggetto al quale viene ascritta una condotta correlata ai rifiuti e, per altro verso, l’inconducenza della stessa rispetto alla vicenda concreta.

D’altra parte, il P.M., già nel parere reso in esito alla istanza di revoca della misura reale al G.I.P. non solo ha insistito sulla natura erga omnes  della sentenza Niselli e sull’obbligo di disapplicazione della norma interna contrastante col diritto comunitario, ma ha anche espressamente  sollecitato il tribunale ad un’eventuale ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale nel caso in cui fosse prevalso il convincimento che il giudice nazionale non può dare applicazione immediata alla direttiva comunitaria in tema di rifiuti.

Alcune premesse al tema.

Il carattere davvero innovativo della sentenza Niselli era sembrato, all’indomani della sua adozione, quello che imponeva al giudice nazionale  non di applicare direttamente – in caso di contrasto tra diritto interno e diritto comunitario- quest’ultimo, semmai ipotizzando il rinvio alla norma nazionale che aveva precedentemente dato concreta ed esatta attuazione al diritto comunitario e che era stata a sua volta interpretata autenticamente da altra normativa - d.l.n.138/02- contrastante col diritto comunitario e dunque non applicabile- principio in quale modo anticipato nella sentenza Tombesi -in quel caso, infatti,  all’epoca in cui erano stati commessi, i fatti che costituivano oggetto delle cause a quibus (utilizzazione del pet-coke nel ciclo produttivo) potevano essere puniti in base al diritto nazionale e le disposizioni nazionali che li a avevano sottratti all’applicazione delle sanzioni risultanti dal diritto nazionale (decreto legge 7 marzo 2002, n. 22, recante disposizioni urgenti per l'individuazione della disciplina relativa all'utilizzazione del coke da petrolio (pet-coke) negli impianti di combustione)erano entrate in vigore soltanto successivamente-. Né tale conclusione avrebbe violato il divieto di interpretazione estensiva a svantaggio dell'imputato, posto che ai fini della determinazione della responsabilità penale – in caso di disapplicazione del decreto legge n. 138/02 – sarebbe divenuto rilevante esclusivamente il decreto legislativo n. 22/97, che contiene la stessa definizione di rifiuto di cui alla direttiva 75/442 e non necessita pertanto di interpretazione estensiva per essere conforme alle indicazioni della direttiva. Tale opzione interpretativa, d’altra parte, non  faceva scaturire dalla direttiva 75/442 obblighi per i singoli soggetti, posto che al momento della condotta di trasporto di rottami che aveva originato il processo penale italiano le disposizioni da osservare e le definizioni da tenere in considerazione erano già contenute compiutamente nel decreto legislativo n. 22/97, senza che si rendesse necessario un ricorso diretto alla direttiva.Tale conclusione non sembrava in grado di vulnerare i principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale interno.In questo senso erano sembrati parimenti convincenti i rilievi espressi dall’Avvocato generale Kokott nelle conclusioni presentate il 14 ottobre 2004 nelle Cause riunite C-387/02, C-391/02 e C-403/02, Berlusconi e altri, secondo i quali l’applicazione di leggi penali successive più favorevoli a condotte precedentemente commesse costituisce una deroga al principio fondamentale già esposto della legalità della pena (nullum crimen, nulla poena sine lege) fondata soprattutto su considerazioni di equità che non possono avere un rango altrettanto elevato quanto quello della ratio del principio della legalità della pena, vale a dire il principio della certezza del diritto derivante da quello dello Stato di diritto. Circostanza dimostrata dal fatto che tale principio non ha rango costituzionale, ma solo di norma ordinaria ed è spesso soggetto a restrizioni.L’ottica propugnata della sentenza Niselli, dunque, era quella di garantire il primato del diritto comunitario. Se infatti, nell’adottare una nuova legge penale più favorevole, il legislatore nazionale viola  i precetti del diritto comunitario, esso non garantisce affatto la coerenza delle disposizioni applicabili, al contrario, mette in pericolo l’unità dell’ordinamento giuridico. Non vi sarebbe stato motivo alcuno  per derogare a un principio fondamentale dello Stato di diritto quale quello della legalità della pena dovendosi, piuttosto, dare attuazione al diritto comunitario, cui spetta il primato applicativo.Qualora le disposizioni nazionali siano in contrasto con il diritto comunitario, i giudici nazionali avrebbero dunque dovuto garantire l’attuazione dei precetti del diritto comunitario, disapplicando tali disposizioni nazionali anche quando si tratti di leggi penali più favorevoli. D’altra parte, se l’atto abrogativo stesso viene disapplicato, allora l’originaria disposizione del decreto Ronchi  non sarebbe «passata ad vitam aeternam» e non si porrebbe la questione se possa  essere «risuscitato»-v. in termini conclusioni Avv.gen.Kokott in causa Berlusconi, p.146-. 

Restava tuttavia da capire se la Corte di giustizia si sarebbe spinta a riconoscere  il primato del diritto comunitario anche  nel caso in cui la condotta materiale dell’agente si fosse dispiegata nel vigore dell’art.14 d.l.n.138/02 e dunque dopo  l’entrata in vigore della legge nazionale che scriminava una condotta rendendola penalmente irrilevante.

2.c) Il primato del diritto comunitario rispetto alla legge nazionale che attua non correttamente il diritto comunitario ed esclude la punibilità di una condotta.Corte giust.,3 maggio 2005, Berlusconi
V’è tuttavia di rilevare che i principi espressi nella sentenza Niselli  a proposito dell’ultrattività della normativa interna nazionale rispetto a quella successivamente adottata in contrasto col diritto comunitario sono stati decisamente superati dalla Grande Sezione della Corte di giustizia sulla vicenda relativa al falso in bilancio, cui ha fatto riferimento la difesa della parte appellante nella memoria prodotta all’udienza camerale del 23 giugno 2005. 

In quel caso, le domande di pronuncia pregiudiziale vertevano dunque sull’interpretazione dell’art.6 della prima  direttiva del Consiglio 9 marzo 1968, 68/151/CEE, intesa a coordinare, per renderle equivalenti, le garanzie che sono richieste, negli Stati membri, alle società a mente dell’articolo 58, secondo comma, del Trattato per proteggere gli interessi dei soci e dei terzi, dell’art-2 della  quarta direttiva del Consiglio 25 luglio 1978, 78/660/CEE, basata sull’articolo 54, paragrafo 3, lettera g), del Trattato e relativa ai conti annuali di taluni tipi di società e dell’art.16 della  settima direttiva del Consiglio 13 giugno 1983, 83/349/CEE, basata sull’articolo 54, paragrafo 3, lettera g), del Trattato e relativa ai conti consolidati, nonché degli artt.  10 e  44, n. 2, lett. g), Tr.CE.Le nuove disposizioni nazionali interne- artt. 2621 e 2622 c.c.- avevano infatti  introdotto, secondo i giudici a quo, un trattamento sanzionatorio nel complesso più favorevole, diminuendo quantitativamente e qualitativamente le pene fino al punto di prevedere la più blanda ipotesi contravvenzionale per i casi di false comunicazioni sociali che non cagionino un danno ai soci o ai creditori e ponendosi così in contrasto col diritto comunitario.Anche in quell’occasione l’Avvocato Generale Kokott, nelle conclusioni rese il 14 ottobre 2004, ritenendo il contrasto della normativa interna successiva, ipotizzava che i giudice nazionale dovesse dare prevalenza al diritto interno precedentemente applicato, analogamente a quanto ritenuto dallo stesso Avvocato generale nelle conclusioni relative alla vicenda Niselli. D’altra parte, le simmetrie fra le vicende processuali sottese alle sentenze della Corte di giustizia Berlusconi e Niselli sono evidenti,come già rilevato in dottrina.Nel primo come nel secondo, infatti,  si trattava di una modifica di elementi di una fattispecie di reato, che costituivano il fondamento della pena. In entrambi i casi, inoltre, la modifica della normativa nazionale aveva avuto come effetto l’impunità per fatti per i quali precedentemente era prevista una pena. Nel caso del falso in bilancio, infatti,  erano state introdotte nuove soglie di tolleranza al di sotto delle quali veniva esclusa la punibilità per false comunicazioni sociali, e parimenti nei procedimenti Tombesi e Niselli era stata modificata (in senso più ristretto) la nozione di rifiuti e quindi la punibilità per determinate violazioni della normativa sui rifiuti.

Orbene,  con la pronunzia  del 3 maggio 2005- cause riunite C-387/02, C-391/02 e C-403/02, Berlusconi e altri- la Corte di Giustizia non si è allineata sulle posizioni espresse dall’Avvocato generale e si è sostanzialmente discostata dalle conclusioni espresse dalla sezione III nella vicenda Niselli, anzi ritenendo che in caso di contrasto fra una norma comunitaria in grado di aggravare la penale responsabilità di un soggetto ed una norma interna successivamente sostituita da altra più favorevole  non può prevalere, né direttamente né indirettamente, la norma comunitaria se essa ha la veste di una direttiva.

Affermato infatti il contrasto tra norma interna successivamente introdotta nell’ordinamento interno in materia societaria col diritto comunitario la Corte, nell’affrontare il tema più spinoso, involgente direttamente i rapporti fra diritto penale interno e norma comunitaria, si è discostata dai principi espressi nella sentenza Niselli.

Ed infatti,  nel ragionamento della Corte assume valenza dirimente l’art. 2 del codice penale italiano, che enuncia il principio dell’applicazione retroattiva della pena più mite ed in forza del quale  i nuovi artt. 2621 e 2622 del codice civile dovrebbero essere applicati anche se sono entrati in vigore solo successivamente alla commissione dei fatti che sono all’origine delle azioni penali avviate nelle cause principali.

La Corte ha quindi ricordato che i diritti fondamentali costituiscono parte integrante dei principi generali del diritto di cui la Corte garantisce l’osservanza, precisando ancora una volta che essa si ispira alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri e alle indicazioni fornite dai trattati internazionali in materia di tutela dei diritti dell’uomo cui gli Stati membri hanno cooperato o aderito.A tale affermazione di principio è seguito il riconoscimento che quello dell’applicazione retroattiva della pena più mite è uno dei canoni fondamentali facente parte delle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri.Ma una direttiva, ribadisce il giudice di Lussemburgo,  non può di per sé creare obblighi a carico di un soggetto e non può quindi essere fatta valere in quanto tale nei suoi confronti.Del resto, nel contesto specifico di una situazione in cui una direttiva viene invocata nei confronti di un soggetto dalle autorità di uno Stato membro nell’ambito di procedimenti penali, la Corte aveva già precisato  che una direttiva non può avere come effetto, di per sé e indipendentemente da una legge interna di uno Stato membro adottata per la sua attuazione, di determinare o aggravare la responsabilità penale di coloro che agiscono in violazione delle dette disposizioni.Ecco che far valere l’art. 6 della prima direttiva sul diritto societario al fine di far controllare la compatibilità con tale disposizione dei nuovi artt. 2621 e 2622 del codice civile potrebbe avere l’effetto di escludere l’applicazione del regime sanzionatorio più mite previsto dai detti articoli.Ciò perché se i nuovi artt. 2621 e 2622 del codice civile dovessero essere disapplicati a causa della loro incompatibilità con il detto art. 6 della prima direttiva sul diritto societario, ne potrebbe derivare l’applicazione di una sanzione penale manifestamente più pesante, come quella prevista dall’originario art. 2621 di tale codice, durante la cui vigenza sono stati commessi i fatti all’origine delle azioni penali avviate nelle cause principali.Orbene, secondo la Corte siffatta conseguenza contrasta con i limiti contenutistici di qualsiasi direttiva,  non potendo tale strumento normativo avere il risultato di determinare o di aggravare la responsabilità penale degli imputati.

La conclusione è stata che  la prima direttiva sul diritto societario non può essere invocata in quanto tale dalle autorità di uno Stato membro nei confronti degli imputati nell’ambito di procedimenti penali, poiché una direttiva non può avere come effetto, di per sé e indipendentemente da una legge interna di uno Stato membro adottata per la sua attuazione, di determinare o aggravare la responsabilità penale degli imputati.

Orbene, i principi che possono trarsi da tale decisione, pur  essa relativa a fatti commessi nel vigore di una legge meno favorevole all’imputato poi sostituita da altra successiva, non sembrano lasciare margini di dubbio in ordine all’impossibilità di ampliare la sfera del penalmente rilevante da parte del diritto comunitario anche se la norma interna non  ha dato corretta attuazione alla normativa sovranazionale. 

Ed in effetti, le conclusioni rese nella sentenza Berlusconi vanno ricondotti ad una precedente decisione della Corte.Infatti, Corte giust. 7 gennaio 2004, causa C-60/02, Xm, aveva già affrontato il problema della sanzione delle violazioni del diritto comunitario da parte del giudice nazionale nell’ambito di un procedimento austriaco nel quale la società Rolex, titolare di diversi marchi di orologi, aveva richiesto il sequestro di una partita di  orologi contraffatti provenienti da Polonia e Cina ed in transito nel paese austriaco, concludendo  che se il giudice a quo dovesse ritenere che il diritto austriaco non vieta il mero transito di merci contraffatte, il principio della legalità delle pene, principio generale del diritto comunitario, vieterebbe di sanzionare penalmente un tale comportamento, e ciò nonostante la violazione del diritto comunitario da parte della legge nazionale. E’ stata così data massima espansione al principio della legalità della pena – nullum crimen, nulla poena sine lege. Esso, infatti,  costituisce  espressione particolare del principio della certezza del diritto in materia penale ed appartiene ai principi generali del diritto, comuni alle tradizioni costituzioni degli Stati membri, ed è sancito anche nell’art. 7 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, nell’art. 15, n. 1, prima frase, del Patto internazionale sui diritti civili e politici nonché nell’art. 49, n. 1, prima frase, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.

Ed ancorpiù di recente, gli stessi concetti sono stati nuovamente espressi, sempre dalla Grande Sezione della Corte di giustizia, nella vicenda Pupino-Corte giust.,16 giugno 2005,Pupino- non menzionata dalle parti del processo.

In tale occasione, il giudice di Lussemburgo, operata una sostanziale assimilazione fra decisione quadro (in quel caso concernente la protezione della vittima del reato nel procedimento penale) e direttive comunitarie,  ha ribadito che l’obbligo per il giudice nazionale di far riferimento al contenuto di una decisione quadro quando interpreta le norme pertinenti del suo diritto nazionale trova, analogamente a quanto affermato in tema di direttive comunitarie,  i suoi limiti nei principi generali del diritto, ed in particolare in quelli di certezza del diritto e di non retroattività.Da qui il rinvio al ricordato arresto del giudice di Lussemburgo in tema di falso in bilancio laddove è stato affermato che  proprio i principi generali del diritto appena evocati ostano a che il detto obbligo possa condurre a determinare o ad aggravare, indipendentemente da una legge adottata per l’attuazione di quest’ultima, la responsabilità penale di coloro che agiscono in violazione delle disposizioni di una direttiva. 

Fatto questo necessari  excursus in ragione dell’ampio risalto dato al tema nel titolo genetico, occorre dunque valutare quali effetti possano porsi nel procedimento di specie in esito alla sentenza Niselli.
E la conclusione in ordine alla possibilità di disapplicare la normativa interna-art.14 d.l.n.138/2002- per contrasto col diritto comunitario deve recisamente escludersi proprio alla stregua  dei più recenti arresti della Grande Sezione della Corte di giustizia appena ricordati.

Se essi, infatti, hanno riguardato condotte commesse prima  dell’entrata in vigore della legge nazionale successivamente modificativa -in meluis- del trattamento sanzionatorio, a maggior ragione appare impossibile ritenere che condotte commesse nel vigore  di una legge nazionale  che ne esclude la punibilità – quali sono quelle contestate alla parte appellante(v.infatti quanto al tempus commissi delicti il parere reso dal P.M. avverso l’istanza di revoca proposta al primo giudice- possa ritenersi punibile alla stregua della disapplicazione parziale della norma interna e della diretta applicazione della norma interna precedente che ha dato corretta attuazione al diritto comunitario, esistendo un principio sovrano che impedisce di considerare reato una condotta che non è considerata tale al momento in cui si realizza. Lo stesso Avv.gen.Kokott, già nelle conclusioni depositate per il procedimento Berlusconi e altri aveva ritenuto che  “Il caso andrebbe valutato diversamente, semmai, qualora le fattispecie oggetto di imputazione si fossero verificate dopo l’adozione del d. lgs. n. 61/2002. Se il d. lgs. n. 61/2002 non venisse applicato per i fatti commessi dopo la sua adozione sarebbe più facile sostenere che dall’applicazione di una direttiva o dell’art. 10 CE derivano direttamente obblighi”.Ciò perché il principio della legalità della pena – nullum crimen, nulla poena sine lege costituisce espressione particolare del principio della certezza del diritto in materia penale ed appartiene ai principi generali del diritto, comuni alle tradizioni costituzioni degli Stati membri, ed è sancito anche nell’art. 7 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, nell’art. 15, n. 1, prima frase, del Patto internazionale sui diritti civili e politici nonché nell’art. 49, n. 1, prima frase, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea- oltre nel Trattato sulla Costituzione europea in corso di ratifica nei Paesi dell’UE-. 

2.d)La giurisprudenza di legittimità dopo la sentenza Niselli

Così chiarita l’imposibilità di pervenire ad una disapplicazione della norma di favore interna anche se contrastante col diritto comunitario, nondimeno il collegio deve darsi carico di individuare i rapporti tra norma interna e norma comunitaria,  compito  col quale si è già misurata la Corte di Cassazione pervenendo a conclusioni  non univoche.

Ed infatti, secondo un primo filone interpretativo, la nuova definizione contenuta nell’art.14 d.l.n.138/2002, pur modificando la nozione di rifiuto dettata dall’art.1 dir.rifiuti è vincolante per il giudice nazionale, poiché la citata direttiva non è autoapplicabile non avendo le caratteristiche delle direttive cosiddette “self executing”.cfr.Cass.1.12.2004 n.4702-Nemmeno  sarebbe possibile prospettare il ricorso all’art.234 TCE  per richiedere alla Corte di giustizia un’interpretazione giudiziale poiché tale procedura attiene solamente al Trattato e o agli atti delle istituzioni della comunità e non agli atti del legislatore nazionale.

Una  diversa lettura del problema è stata fornita da altra pronunzia (Cass.13 maggio 2005 n.17836,Maretti)che, muovendo dall’impossibilità di poter ritenere vincolante la pronunzia Niselli  fuori dalla vicenda pregiudiziale che l’aveva originata, non vertendosi in ipotesi di  direttiva self executing, ha tuttavia prospettato la non manifesta infondatezza della questione di costituzionalità dell’art.14 d.l.n.138/2002 per contrasto con gli artt.11 e 117 Cost.-poi rilevando la non rilevanza della questione nella vicenda concreta-.

Seguendo tale prospettiva il comma 2 dell’art.14 ult.cit. avrebbe connotati marcatamente modificativi e non interpretativi della pregressa disposizione del decreto Ronchi –art.6 d.lgs.n.22/1997 - e della stessa direttiva comunitaria sui rifiuti (laddove assume che un residuo di produzione o di consumo del quale il detentore abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsi perde tale caratteristica  se è o può essere oggettivamente utilizzato tal quale nel medesimo o in analogo ciclo produttivo) di guisa che, non potendosi procedere alla disapplicazione della norma interna per contrasto con il diritto comunitario- nel caso di specie non dotato di efficacia self executing, ad onta di quanto talvolta dedotto  attraverso un’interpretazione estensiva del Reg.CE n.259/1993, non resterebbe altro da fare se non il rinvio alla Corte costituzionale per l’eventuale declaratoria di incostituzionalità per contrasto  della legge n.138/2002 con gli artt.11 e 117 1^ comma Cost..

Ma a fronte di tale ipotesi ricostruttiva, è agevole rilevare che la giurisprudenza costituzionale ha più volte ribadito che il settore dei  rapporti  fra diritto interno e diritto comunitario e' sottratto alla  competenza  della  Corte nazionale,  salvo  che  si tratti della legge di esecuzione    del   Trattato  di  Roma  in  riferimento  ai  principi fondamentali    dell'ordinamento   costituzionale,  ovvero  di  leggi statali  che  si  assumono  costituzionalmente  illegittime in quanto dirette  ad  impedire  o  pregiudicare  la  perdurante osservanza del Trattato,  in  relazione  al  sistema o al nucleo essenziale dei suoi principi(Corte cost.n.132/1990).

D’altra parte, anche a voler ritenere  che tale indirizzo della Corte    non si estende alle ipotesi di direttive non self executing per le quali non vige l’obbligo di disapplicazione, non pare allo stato potersi profilare verun sindacato della Corte costituzionale in parte qua.

Ed invero, in passato la Corte costituzionale, proprio in un caso in cui si lamentava il contrasto tra norma interna e diritto comunitario, non ha mancato di dichiarare    manifestamente   inammissibile  la  questione  di  legittimita' costituzionale  dell'art.  7, comma primo, d.lgs. 27 gennaio 1992, n. 133,   limitatamente  alle  parole  "[...],  contenenti  le  sostanze pericolose  per  le quali sono fissati i valori limite delle norme di emissione  nell'allegato  B,  [...]",  e  dell'art. 7, comma settimo,dello  stesso  decreto  legislativo,  denunziati, in riferimento agli artt.   3,  9,  10,  11,  32  e  41  Cost.,  in  quanto  renderebbero applicabile  il  decreto  stesso,  quanto agli impianti esistenti, in relazione  ai  soli processi produttivi per i quali l'allegato B gia' indica  i  valori  di emissione, mentre differirebbero l'operativita' di  tutte  le  altre  disposizioni  ivi  contenute,  al momento della adozione  dei  decreti ministeriali integrativi previsti dall'art. 2, comma    terzo,    con   la  conseguenza  che  la  normativa  interna risulterebbe    contrastante   con  la  normativa  comunitaria  sugli scarichi  industriali  di sostanze pericolose nelle acque, e comunque piu'    favorevole    di    quella  che  risulterebbe  dall'integrale adeguamento  a  quest'ultima. In quell’occasione, rispetto alla posizione del giudice a quo, favorevole alla declaratoria di incostituzionalità della norma interna per contrasto col diritto comunitario, venne rilevato che quella direttiva comunitaria - la  quale,  secondo  i  principi affermati dalla Corte di giustizia e dalla  Corte  costituzionale  stessa, non poteva ritenersi direttamente applicabile  al  caso  di  specie  - era stata attuata dal legislatore nazionale  configurando  la richiesta di autorizzazione agli scarichi di  impianti  esistenti contenenti le sostanze indicate nelle tabelle allegate,  come un obbligo sanzionato penalmente, e dunque aggiungendo che la dichiarazione di illegittimita'  della  graduale  attuazione  delle  limitazioni degli scarichi  prodotti dagli impianti esistenti avrebbe comportato “l'ampliamento  di  un  precetto sanzionato  penalmente, effetto questo la cui produzione e' preclusa, per  giurisprudenza  costante,  alle  decisioni  della Corte”-cfr.Corte cost. n.288/1996-.Principi, questi ultimi, ribaditi da Corte cost.n.330/1996 la quale ha ritenuto l’inammissibilità delle  questioni  di costituzionalità sollevate,  tendenti ad introdurre, o a reintrodurre, figure  di  reato o aggravamenti di pena in quanto rivolte ad ottenere una pronuncia che esula  dai  poteri  della Corte costituzionale, giacche' il potere di creare  fattispecie  penali  o di aggravare le pene e' esclusivamente riservato    al  legislatore,  in  forza  del  principio  di  stretta legalita'  dei  reati  e  delle  pene,  sancito dall'art. 25, secondo comma,  Cost..Ed  è appena il caso di ricordare che analoghi principi sono stati espressi dalla Corte costituzionale a proposito della normativa in tema di falso in bilancio (pure scrutinata, come si è visto,  dalla Corte di giustizia) allorché si è ribadito che le censure del giudice remittente inerenti le soglie di punibilità a carattere  percentuale  (contestate anche alla stregua dell’art.117 1^comma Cost.) erano inammissibilmente finalizzate ad ottenere una pronunzia che estende l’ambito di applicazione della norma incriminatrice di cui all’art.2621 c.c. a fatti che attualmente  non vi sono compresi,  non potendo la Corte costituzionale introdurre in via additiva nuovi reati  né potendo una sentenza della stessa Corte ampliare o aggravare figure di reato già esistenti, trattandosi di interventi riservati in via esclusiva alla discrezionalità del legislatore, a tanto ostando l’art.25 comma 2 Cost.  contenente il principio per il quale nessuno può essere punito se non in forza di una legge entrata in vigore prima  del fatto commesso-Corte cost. 1 giugno 2004 n.161-.Il che finisce, ancora una volta, con il confermare che nel campo  penale assume valenza centrale e prioritaria, anche rispetto al diritto comunitario, il “principio della riserva di legge (nazionale)”.

 In tale prospettiva questo collegio non  ritiene quindi percorribile la strada recentemente tracciata, proprio a proposito dell’art.14 d.l.n.138/2002, dal Tribunale di Venezia (ord. )14 marzo 2005.

Né miglior sorte potrebbe avere il richiamo al recente art.117 1^ comma Cost. nella parte in cui lo stesso impone che il legislatore nazionale, statale e regionale, rispetti i vincoli nascenti dal diritto comunitario.

In effetti, all’indomani della sua approvazione ci si è chiesti se l'esplicito  riferimento  ai vincoli  derivanti dall’ordinamento comunitario ponga un  nuovo, espresso e specifico parametro  -  quello della c.d. "conformita' comunitaria" -  alla  cui  stregua ragguagliare la legittimita' costituzionale della legge  stessa.E se, conseguentemente, il mancato rispetto di tali vincoli da  parte del   legislatore   statale   o  regionale   determini   l’illegittimita'  costituzionale della legge,   in ragione del mancato rispetto dei vincoli stessi.Ed ancora  se la  relativa violazione   sia   sindacabile  soltanto  (in  forma   esclusivamente "accentrata")  dalla Corte costituzionale e non piu' anche dai giudici  comuni (in forma "diffusa").Ma è pur vero che simile lettura del rinnovato art.117 Cost. avrebbe, quanto meno,  effetti dirompenti con riguardo ai rapporti fra diritto interno e diritto comunitario che lo stesso art.117 Cost. accomuna sotto ogni profilo ai vincoli di diritto internazionale,  elidendo il potere di disapplicazione che il giudice comunitario ha conferito espressamente ai giudici non costituzionali dei Paesi membri.

E proprio per fugare tale pericolo un’articolata e complessa decisione della Cassazione civile- Cass.10 dicembre 2002 n.17564 è giunta a ritenere che, dando risposta positiva a questi quesiti, ne risulterebbe sconvolta gran parte della  costruzione giurisprudenziale in tema di rapporti fra diritto interno e  comunitario.Il giudice di legittimità, infatti, ha ritenuto che “il testo costituzionale  porrebbe  su  un piano  di  parita'  gli ordinamenti "parziali" dello  Stato  e  delle Regioni  anche per quanto attiene alla determinazione dei limiti  che l'esercizio delle rispettive potesta' legislative incontra  (rispetto della   Costituzione   e   dei  vincoli  derivanti   dall'ordinamento comunitario  e  dagli  obblighi  internazionali)  e  vieterebbe,   in particolare, che limiti ulteriori possano essere dettati o desunti da leggi  dello Stato, proprio in quanto anch'esse espressive  di  altro ordinamento   "parziale"   e  sostanzialmente   "equiordinato".   Con l'ulteriore  conseguenza  -  ed  e'  questo  il  punto   che   rileva specificamente  -  che, a maggior ragione, dovrebbe  escludersi  ogni ipotesi di surrettizia innovazione della disciplina dei rapporti (tra l'altro)  della legge statale con la normativa comunitaria  derivata; anche  perche' la nuova formulazione dell'art. 117 comma  1  (laddove parla  di  "....  rispetto.... dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario",  e non gia' di "rispetto del diritto comunitario"  tout court) confermerebbe che il fondamento costituzionale del significato e   del  contenuto  precettivo  di  tali  "vincoli"  dovrebbe  essere ricercato  altrove, nella sedes materiae sua propria:  vale  a  dire, ancora   nella   disposizione  che  la  Costituzione,   quale   fonte dell'ordinamento  generale  della  Repubblica  appunto,   dedica   ai rapporti  tra fonti dello Stato e fonti dell'ordinamento comunitario, e  cioe', nell'art. 11 secondo periodo, laddove questo, "imitando  la sovranita'"  dello Stato, che si esprime (anche) mediante l'esercizio della  funzione  legislativa, "consente" al  diritto  comunitario  di "prevalere" (entro i limiti indicati dalla giurisprudenza della Corte costituzionale) su quello interno con esso collidente  e  disciplina, quindi, anche gli effetti di tale riconosciuto "primato". In  tale  prospettiva,  e' possibile ipotizzare  che  il  legislatore costituzionale  del  2001 - indubbiamente consapevole  dell'esistenza della  complessa costruzione giurisprudenziale (peraltro, in continua evoluzione)  sui  rapporti tra fonti del diritto  comunitario  e  del diritto  interno,  nonche' tra istituzioni  comunitarie  e  nazionali competenti  a  regolarli - non abbia inteso negarla o sostanzialmente intaccarla, ma abbia, piuttosto, inteso, con l'introduzione dell'art. 117 comma 1 nella parte che in questa sede rileva, rendere esplicita, enunciandola  espressamente,  una soltanto  delle  molteplici  regole disciplinanti  i  rapporti  stessi,  gia'  implicitamente   contenuta nell'art.  11  secondo periodo Cost.: quella, cioe', del  dovere  del legislatore   statale  e  regionale  di  rispettare,   nell'esercizio dell'attivita'   legislativa,   quale   massima   espressione   della rappresentanza  generale,  i  "vincoli"  progressivamente  emersi   e continuamente  emergenti nel processo di costruzione dell'ordinamento giuridico comunitario. In  questo senso, sembrano deporre una serie di concorrenti  rilievi. In  primo  luogo, il radicamento, al momento dell'entrata  in  vigore della  Riforma, nell'ordinamento giuridico italiano, tra  gli  altri, dei  surrichiamati principi del primato, degli effetti diretti e  dei loro corollari in tema di interpretazione ed applicazione del diritto comunitario, in base ai quali, come gia' accennato, una  parte  della dottrina  aveva sottolineato che le norme comunitarie sono, comunque, connotate  da  un "plusvalore" rispetto alle leggi ed agli  atti  con forza  di  legge "interni" sia dal punto di vista della  loro  "forza attiva",  abilitante  anche alla deroga di  norme  interne  di  grado costituzionale, sia da quello della loro "forza passiva". In  secondo luogo,  la  permanente necessita', stabilita dai  Trattati  a  carico dello   Stato  italiano,  di  adeguamento  dell'ordinamento   interno all'ordinamento comunitario: che si traduce negli obblighi  specifici di  recepimento delle norme comunitarie non direttamente applicabili, di  piena  attuazione  di  tutto  il diritto  comunitario  (anche  se direttamente   applicabile  o  dotato  di  effetti  diretti)   e   di eliminazione  dall'ordinamento interno di tutte le  norme  collidenti con  quelle  comunitarie;  il tempestivo e puntuale  adempimento  dei quali   e'   stato  assicurato  dal  legislatore  italiano   mediante l'adozione di idonei strumenti normativi sempre piu' rispondenti allo scopo. In terzo luogo, la consolidata individuazione, nell'essenziale ed  ampia formula ("limitazioni di sovranita'") dell'art. 11  secondo periodo  Cost.,  del  fondamento  costituzionale,  del  senso  e  del contenuto   dei   molteplici   "vincoli  derivanti   dall'ordinamento comunitario".  Infine,  e  per  contro,  l'estrema  insufficienza   e genericita'  se  riferita  alla disciplina  del  rapporto  tra  fonti dell'espressione  "rispetto  dei vincoli  derivanti  dall'ordinamento comunitario": la cui formulazione, infatti, parrebbe inidonea, per un verso,  ad  integrare  un  nuovo, autonomo e specifico  parametro  di legittimita'  costituzionale, rispetto a quello  posto  dall'art.  11 secondo  periodo,  di  tutte  le leggi italiane  e,  per  l'altro,  a rappresentare la base testuale per ritenere definitivamente  superata l'affermazione  della  "distinzione  ed  autonomia"  dell'ordinamento comunitario e dell'ordinamento italiano.>>

E’ dunque per tali ragioni che la prospettiva di incostituzionalità dell’art.14 d.l.n.138/2002 non sembra ipotizzabile, anche considerando che la normativa comunitaria non imponeva l’adozione di sanzioni di natura penale per la violazione della disciplina sui rifiuti e che la Corte costituzionale, investita –sempre in ordine alle ipotesi di falso in bilancio-  di questioni di costituzionalità relative alla violazione degli artt.10,11 e 117 1^comma cost. con le quali si lamentava il contrasto della normativa interna col diritto comunitario, ha di recente ritenuto di rinviare a nuovo ruolo la decisione in attesa della pronunzia della Corte di giustizia (già ricordata) proprio in ragione della sostanziale coincidenza fra il quesito di costituzionalità, attinente all’asserito contrasto delle norme impugnate con il diritto comunitario, e quello che costituisce oggetto del giudizio di costituzionalità-cfr.Corte cost.1 giugno 2004 n.165-.
2.e) L’interpretazione conforme dell’art.14 d.l.n.138/2002 al diritto –positivo e vivente- comunitario.
Assodato, pertanto, che il giudice nazionale non può disapplicare la norma interna contrastante col diritto comunitario non dotato di portata immediatamente precettiva, non resta che esaminare gli ulteriori indirizzi profilati dal giudice di legittimità sul significato da attribuire all’art.14 d.l.n.138/2002.

La Corte di legittimità ha quindi in altra occasione ritenuto -Cass.10 febbraio 2005 n.279,Montanaro- guardando al significato complessivo della sentenza Niselli, che la stessa conferma la portata dell’art.14 d.l.n.138/2002 laddove valorizza la possibilità di distinguere fra residui di produzione e sottoprodotti, escludendo i secondi dalla disciplina sui rifiuti.

Diametralmente diversa è stata la posizione di un’altra  serie di pronunzie, accomunate dallo spirito, senz’altro commendevole, di  operare un bilanciamento fra  i diversi valori fondamentali in gioco che tenga tuttavia in considerazione precipua il diritto vivente proveniente dai giudici di Lussemburgo.

Sul punto, va ricordata Cass.pen.n.20499/2005, segnalata all’udienza camerale dall’ufficio del P.M., alla stregua della quale “in disparte i problemi di un eventuale irriducibile contrasto dell’art.14 cit. nella parte in cui sembrerebbe escludere dall’area dell’illecito penale la condotta di mero abbandono dei rifiuti e quella avente ad oggetto i residui di consumo, occorre in ogni caso garantire un’interpretazione del dato normativo interno conforme a quello comunitario, con il solo “limite dei controlimiti” scolpito dalla Corte costituzionale(sent.n.389/1989).

Ed in parte assimilabile a tale posizione sembra essere quella espressa da Cass.16351/2005 secondo la quale la sentenza Niselli vincola certamente il giudice remittente in ordine al caso concreto ma non comporta l’automatico annullamento di una legge dello stato italiano e neppure esclude che a livello giurisprudenziale in sede comunitaria e nei singoli paesi membri continui una elaborazione paziente e necessaria in ordine alla concezione del rifiuto) che non è  di tipo ideologico e che deve saper contemperare le giuste esigenze di tutela della salute e dell’ambiente con quelle legate alla evoluzione tecnica, economica e sociale del settore a distanza di 30 anni dalla prima direttiva comunitaria.Da qui l’affermazione che come la corte europea può mutare indirizzo, così i giudici nazionali conservano un proprio ruolo nei casi concreti, pur nell’ambito dei punti definiti dalla Corte.

Analogamente, Cass. pen., sez. 3, 14 aprile 2005, n. 746, Colli, ha ritenuto che la nozione di rifiuto, derivando da normativa comunitaria, va interpretata <<in sintonia con tale normativa>> quando vi sia, peraltro una sentenza della Corte di giustizia che  ne <<precisa autoritariamente il significato>>.Ne consegue che sulla nozione di <<rifiuto>>, l’art. 14 d.l.n.138/2002 va interpretato in conformità a quanto statuito dalla normativa e dalla giurisprudenza comunitarie, respingendo qualsiasi interpretazione estensiva (ovviamente, dell’art. 14) ed accogliendone invece, una interpretazione restrittiva.Sulla base di tali presupposti si è quindi ritenuto che un residuo di produzione può essere escluso dalla disciplina dei rifiuti solo se coincide con il <<sottoprodotto>>, solo, cioè, se trattasi di situazioni in cui il riutilizzo del residuo sia certo, senza trasformazione preliminare e nel corso dello stesso processo di produzione, nonché, ovviamente, senza creare pregiudizio per l’ambiente. Infatti <<ciò che non nuoce all'ambiente e può essere inequivocabilmente ed immediatamente utilizzato come materia prima secondaria in un processo produttivo si sottrae alla disciplina dei rifiuti, che non avrebbe ragione d'essere; la quale invece trova applicazione in tutti i casi di materiale di risulta che possa essere sì utilizzabile, ma solo eventualmente ovvero “previa trasformazione”; ciò che, proprio in ragione del principio di precauzione e prevenzione richiamato dalla Corte di giustizia, comporta l'applicazione della disciplina di controllo dei rifiuti>>.

Tale impostazione è quella che secondo il collegio deve prediligersi. 

Infatti, una volta  che lo Stato italiano ha dato attuazione al diritto comunitario, la norma interna deve essere interpretata in maniera conforme al diritto comunitario, come ha di recente chiarito la Grande Sezione della Corte di Giustizia nel caso Pfeiffer-sent.4 ottobre 2003 e nella più recente vicenda Pupino-cit.-.

In tale ultimo caso, in particolare,  la Corte di giustizia, operata una sostanziale assimilazione fra decisione quadro e direttive,  ha infatti ribadito che l’obbligo per il giudice nazionale di far riferimento al contenuto di una decisione quadro(in toto assimilabile alle direttive comunitarie)  quando interpreta le norme pertinenti del suo diritto nazionale trova, analogamente a quanto affermato in tema di direttive comunitarie,  i suoi limiti nei principi generali del diritto, ed in particolare in quelli di certezza del diritto e di non retroattività. Ciò consente alla Corte di affermare che l’obbligo per il giudice nazionale di fare riferimento al contenuto di una decisione quadro nell’interpretazione delle norme pertinenti del suo diritto nazionale cessa quando quest’ultimo non può ricevere un’applicazione tale da sfociare in un risultato compatibile con quello perseguito da tale decisione quadro. Il che, secondo la Corte, impone di ritenere che il principio di interpretazione conforme non può servire da fondamento ad un’interpretazione contra legem del diritto nazionale. Tale principio richiede quindi che il giudice nazionale “prenda in considerazione, se del caso, il diritto nazionale nel suo complesso per valutare in che misura quest’ultimo può ricevere un’applicazione tale da non sfociare in un risultato contrario a quello perseguito dalla decisione quadro.” Il che val quanto dire che solo in caso di assoluta incompatibilità fra diritto interno e diritto comunitario in ambito penale, non potrà che prevalere la fonte nazionale.Ora, tale decisione della Corte di giustizia, a differenza che nel caso Pfeiffer, sembra aver reintrodotto un limite all’interpretazione conforme del diritto interno con specifico riferimento alla materia penale, espressamente individuandolo nel caso di contrasto irrimediabile fra norma interna e testo comunitario.Limite che, a dire il vero,  era sembrato superato nella precedente decisione della Grande Sezione e che, probabilmente, trova la sua giustificazione in ragione dell’ambito penalistico – e dunque della concorrente necessità di salvaguardare il principio di legalità - nel quale inciso dalla disciplina comunitaria.Ma fuori dal caso del contrasto insanabile, la Corte  conferma l’obbligo del giudice interno di conformarsi  al diritto comunitario, offrendo della norma interna un’interpretazione compatibile  col diritto di matrice sovranazionale

Seguendo tale chiave di lettura questo collegio sarà dunque chiamato ad interpretare la norma interna –art.14 d.l.n.138/2002- alla luce dei fondamentali canoni interpretativi fissati anche  dalla giurisprudenza della Corte di giustizia.Il che consentirà, parimenti, di tenere in  adeguata considerazione anche i principi fissati dalla sentenza Niselli  e delle altre principali decisioni rese in tema di rifiuti dalla Corte di giustizia.
3 Il biogas e le vinacce esauste e la loro sussunzione della nozione di rifiuto
Tanto premesso, appare necessario, allora, verificare se le condotte contestate alla parte appellante siano sussumibili nella nozione di rifiuto come interpretata autenticamente dal più volte ricordato art.14 d.l.n.138/2002.
3.1) La natura di rifiuto del biogas prodotto nella distilleria

Per vaglia la fondatezza della tesi difensiva occorre comprendere in tutto il suo significato la natura del biogas occorre partire dalla descrizione dell’impianto di digestione  contenuta nel titolo genetico che di seguito si riporta.

“L’impianto di digestione

L'impianto di digestione è costituito da 6 reattori di 2000 mc ciascuno ed ha una produzione di circa 400/500 Nmc/ora complessivamente di biogas. L'impianto è dotato di un misuratore di gas prodotto che al momento dell'ispezione segnava 428.750,50 Nmc; tale misuratore è stato consegnato in data 1l.02.2003 ed installato nei giorni successivi.

(
i digestori sono alimentati:

(
dai reflui liquidi;

(
dalle sospensioni prodotti nelle lavorazioni sopradescritte  in particolare:

(
borlande di feccia;

(
borlande di vino, borlande di vinello di vinaccia; 

(
reflui della torchiatura delle vinacce;

(
percolati dei piazzali;

(
lavaggi vari;

(
parte delle acque piovane; 

(
torbida proveniente dal flottatore e sedimentatore;

(
una parte della miscela areata proveniente dai depuratori biologici. 

Il refluo liquido del digestore è inviato ad una vasca di sedimentazione coperta di circa 500 mc e successivamente ad un flottatore orizzontale a pacchi lamellari coperto, avente una portata di alimentazione di circa 50/60 mc/ora. 

Le acque dei piazzali, i lavaggi ed i percolati che normalmente sono aspirati direttamente dalle pompe poste alla vasca denominata "Scivolo" possono essere anche accumulati in una vasca di calma scoperta avente la capacità di 1000 mc, colma al momento dell'ispezione; i reflui qui conferiti, a seconda delle esigenze, possono essere inviati sia al suddetto digestore che all'impianto biologico di depurazione. 

Funzione analoga di raccolta è svolta anche da un’altra vasca denominata a scivolo, sottostante il piano di campagna, avente una capacità di circa 200 mc che alimenta mediante pompa di sollevamento il digestore. 

Vi è anche un' altra vasca scoperta, denominata "acida", ubicata nei pressi della centrale termica, avente una capacità di circa 300 mc che raccoglie parte dei medesimi reflui suddetti per convogliarli poi al depuratore biologico.” 

 Sulla base di tale descrizione non può revocarsi in dubbio- e nemmeno la parte appellante sembra contestarlo- che le sostanze immesse nel digestore sono frutto delle lavorazioni di vinacce, fecce e vino e sono rifiuti speciali non pericolosi ai sensi dell’allegato a del d.Ronchi.

Fatte tali premesse, ritiene anzitutto il collegio che la condotta di invio al ciclo di digestione anaerobica debba essere sussunta nella lett.b) dell’art.14 comma 1 d.l.n.138/2002, alla stregua del quale l’espressione “abbia deciso” va intesa come la volontà di destinare ad operazioni di smaltimento e di recupero, secondo gli allegati B e C del d.lgs.n.22/1997 sostanze materiali o beni”.

Ed invero,tale nozione, costituendo interpretazione autentica dell’art.6 comma 1 lett.a del d.lgs.n.22/1997 va a sua volta interpretata alla luce delle disposizione del citato d.lgs.n.22/1997 ed in particolare dell’art.4 che, sotto la rubrica recupero dei rifiuti, a tenore del quale  ai fini di una corretta gestione dei rifiuti le autorità competenti favoriscono la riduzione dello smaltimento finale dei rifiuti attraverso:a)il ripiego ed il riciclaggio;b) le altre forme di recupero per ottenere materia prima dai rifiuti;c) l’adozione di misure economiche e la determinazione di appalto che prevedano l’impiego dei materiali recuperati dai rifiuti al fine di favorire il mercato dei materiali medesimi;d)l’utilizzazione principale dei rifiuti come combustibile o come altro mezzo per produrre energia.
Va ancora aggiunto che alla stregua dell’art.6 lett.h) dello stesso d.lgs.n.22/1997, dedicato alle definizioni, il concetto di recupero  coincide con le operazioni previste nell’allegato C.Ed è poi il caso di rammentare che l’allegato C , nell’elencare le operazioni di recupero come avvengono nella pratica, indica con il codice R1 la utilizzazione principale come combustibile o come altro mezzo per produrre energia  e con il codice R3 riciclo-recupero delle sostanze organiche non utilizzate come solventi comprese le operazioni di compostaggio e altre trasformazioni biologiche 

Deve dunque concludersi nel senso che la ditta Bertolino, con riferimento ai rifiuti speciali previsti dall’art.7 comma 3 lett.c) d.lgs.n.22/1997 che costituiscono la base del processo di digestione anaerobica dal quale si produce il biogas utilizzato nella caldaia  abbia manifestato la volontà di destinare parte delle sostanze prodotte, sicuramente inserite nell’alelgato A del d.lgs.n.22/1997 sulla base dei codici CER  sopra ricordati, nel corso del ciclo produttivo ad operazioni di recupero alla stregua dell’allegato C.

Esaurita così la necessaria indagine in ordine al requisito soggettivo e dunque alla determinazione dell’animus derelinquendi, occorre allora farsi carico di verificare la fondatezza dell’ipotesi difensiva sub b.2 surricordata ancora una volta prendendo come riferimento il biogas.

Va a tal proposito rammentato che secondo l’art.14 comma 2 non ricorrono le fattispecie di cui alle lettere b e c  del comma 1  per beni o sostanze e materiali residuali  di produzione o di consumo ove sussista una delle seguenti condizioni:a) se gli stessi  possono essere  e sono effettivamente  e oggettivamente  riutilizzati  nel medesimo  in analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo, senza subire  alcun intervento preventivo di trattamento  e senza recare pregiudizio all’ambiente;b) se gli stessi possono essere e sono effettivamente e oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo, dopo avere subito un trattamento preventivo senza che si renda necessaria alcuna operazione di recupero tra quelle individuate nell’allegato C del decreto legislativo n.22.”

Tale disposizione trova una sua giustificazione, parziale, nella giurisprudenza della Corte di giustizia che, pur movendosi su coordinate improntata ad un’interpretazione della nozione di rifiuto particolarmente ampia in vista dell’esigenza di tutelare il diritto alla salute ed all’ambiente, è andata nel tempo parimenti introducendo dei distinguo fra ciò che è senz’altro residuo e ciò che invece va considerato come sottoprodotto, come tale escluso  dalla disciplina in tema di rifiuti.

Va infatti rammentato come nei punti 83-87 della sentenza della Corte di giustizia 15 giugno 2000, cause riunite C-418/97 e C-419/97], ARCO Chemie Nederland e a. la Corte di giustizia abbia sottolineato l'importanza di verificare se la sostanza sia un residuo di produzione, cioè un prodotto che non è stato ricercato in quanto tale al fine di un utilizzo ulteriore. Principio ribadito nella sentenza Palin Granit ove si affermò che la produzione di detriti non è lo scopo primario della attività di impresa e che gli stessi vengono prodotti solo in via accessoria.Il che sta a significare che nella nozione di rifiuto rientra ciò che viene prodotto accidentalmente nel corso della lavorazione di un materiale o di un oggetto e che non è il risultato cui il processo di fabbricazione mira direttamente.Vi rientrano, ancora, i residui di lavorazione che non servono al processo di produzione, e non possono essere sfruttati o commercializzati in una maniera diversa senza operazioni di trasformazione preliminare.Da qui la distinzione, rispetto al genus dei residui, della categoria delle sostanze che sono utilizzati senza trasformazione preliminare nel processo di produzione 

Queste sarebbero utilizzate come materia nel processo industriale propriamente detto e non possono essere considerate come sostanze di cui il detentore si disfi o abbia intenzione di disfarsi, poiché, invece, esso ne ha bisogno per la sua attività principale. 

Solamente nell'ipotesi in cui un tale utilizzo dei detti residui sia vietato, in particolare per ragioni di sicurezza o di tutela dell'ambiente, si dovrebbe allora considerare che il detentore ha l'obbligo di disfarsi di tali residui e che questi ultimi costituiscono rifiuti-cfr. Corte giust  11 settembre 2003 C-114/01, Avesta Polarit Chrome-.

Tali principi sono stati del resto ulteriormente precisati nella sentenza Saetti-Corte giust.15 gennaio 2004, causa C.235/02- meglio nota come sentenza pet-coke, pur’essa più volte evocata nel corso del procedimento che ha dato luogo alla misura reale impugnata.In quella circostanza, infatti, venne ulteriormente chiarito come può essere ammessa un'analisi secondo la quale un bene, un materiale o una materia prima che deriva da un processo di fabbricazione o di estrazione che non è principalmente destinato a produrlo può costituire non tanto un residuo, quanto un sottoprodotto, del quale l'impresa non ha intenzione di «disfarsi» ai sensi dell'art. 1, lett. a), primo comma, della direttiva 75/442, ma che essa intende sfruttare o mettere in commercio a condizioni ad essa favorevoli, in un processo successivo, senza operare trasformazioni preliminari. Un'analisi del genere non contrasta infatti con le finalità della direttiva 75/442, poiché non vi è alcuna giustificazione per assoggettare alle disposizioni di quest'ultima, che sono destinate a prevedere lo smaltimento o il recupero dei rifiuti, beni, materiali o materie prime che dal punto di vista economico hanno valore di prodotti, indipendentemente da qualsiasi trasformazione, e che, in quanto tali, sono soggetti alla normativa applicabile a tali prodotti. 

Si è andato, dunque stratificando nella giurisprudenza della Corte di giustizia il principio che l’utilizzazione, nello stesso ciclo produttivo, di una sostanza, non può dirsi rifiuto a determinate condizioni-utilizzazione certa nel ciclo produttivo, rispetto delle prescrizioni in materia di ambiente e salute umana, mancanza di trasformazioni preliminari-.

Orbene, per spiegare il significato da attribuire all’inciso, contenuto nella lett.a) del comma 2 dell’art.14 d.l.n.138/2002-“se gli stessi  possono essere  e sono effettivamente  e oggettivamente  riutilizzati  nel medesimo  in analogo o diverso ciclo produttivo o di consumo, senza subire  alcun intervento preventivo di trattamento  e senza recare pregiudizio all’ambiente”- sembra utile rilevare che il senso dell’inciso deve essere ineludibilmente connesso, per come già ricordato, ai distinguo operati dalla giurisprudenza della Corte di giustizia, indiscutibilmente rivolti ad elidere la sussunzione dei residui nella nozione di rifiuto allorché gli stessi vengono reimpiegati integralmente nello stesso ciclo produttivo senza subire alcuna trasformazione.

Sul punto è stato ad esempio ritenuto che lo sterco di animale ottenuto in uno stabilimento agricolo non sia da considerare come rifiuto ai sensi della direttiva, solo se sia certo che esso venga reimpiegato integralmente «senza trasformazione preliminare nel corso del processo di produzione», e cioè a vantaggio dell’agricoltura, e che, dunque, esso venga sparso come concime.   Il che potrebbe avvenire  solo quando un’azienda agricola tradizionale, nella quale il bestiame ivi allevato viene nutrito principalmente con il raccolto dei campi, i quali, a loro volta, vengono concimati con lo sterco, venendosi così a creare un naturale ciclo ecologico. In questo caso rispetto allo smaltimento di feci animali verrebbe a sostituirsi la concimazione che concorre alla finalità produttiva vera e propria dell’attività agricola, essendo indispensabile all’ottenimento di una congrua quantità di raccolto, il quale viene impiegato anche nell’allevamento di alcuni capi di bestiame.Epperò sarebbe sempre necessario valutare  se lo sterco era impiegato in misura superiore a quella necessaria alla concimazione effettuata secondo buona pratica agricola, oppure se esso venisse sparso su un terreno la cui fertilizzazione è inutile, ad esempio, perché, il terreno è incolto oppure perché esso è stato lasciato a maggese, in tal caso ci sarebbero sufficienti indizi per presumere che il detentore dello sterco se ne voglia disfare- Concl.Avv.gen.Stix-Hackl,presentate il 12 maggio 2005 nella Causa C-416/02,Commissione delle Comunità europee c.Regno di Spagna-.Ciò perché la Corte di giustizia ha ritenuto, riguardo ai residui provenienti dall’estrazione, che nel caso in cui un loro impiego nel riempimento delle gallerie all’interno delle miniere sia «sbagliato» – in particolare laddove un tale impiego sia vietato per ragioni di sicurezza o di tutela ambientale e per la chiusura ed il sostegno delle gallerie bisogna procedere diversamente – si dovrebbe allora ritenere che il detentore abbia l’obbligo di disfarsene e che essi siano rifiuti - Corte giust.11 settembre 2003, causa C114/01, AvestaPolarit , p.28-.

Il che lascia ritenere che ove  la sostanza venga solo in parte riutilizzata nel ciclo produttivo, la stessa non può dirsi  residuo di produzione reimpiegato.

Orbene, applicando tali conclusioni al biogas prodotto dalla distilleria, non pare potersi revocare in dubbio che si versa ancora in tema di rifiuti se solo si considera che il ciclo di digestione produce un quantitativo di combustibile che solo in parte va destinato alla caldaia Marchesi- funzionante a combustibile misto- mentre il resto può essere passato in torcia-v.pag.46 rel.Sanna-.Il che conferma vieppiù come non si possa parlare di integrale  reimpiego e dunque ritenere operante la previsione di cui al comma 2 dell’art.14 d.l.n.138/2002.Ora, siffatta  mera eventualità del passaggio in torcia del biogas in eccedenza–ammessa come mera eventualità dalla stessa ditta all’atto della presentazione della relazione di fattibilità per l’utilizzazione energetica presentata nell’interesse della distilleria dal Dott.Simoncini il 4 giugno 1997 (pag.14)- è stata invece accertata in concreto, bastando all’uopo rinviare al provvedimento della Provincia di Palermo del 17 marzo 2005 ove si legge testualmente:Inoltre è stato verificato che il biogas prodotto è in quantità superiore a quella necessaria all’alimentazione della caldaia Marchesi e la quota in esubero è bruciata nella torcia in dotazione all’impianto”.Ed è sintomatico come nello stesso atto si precisi che la torcia deve essere utilizzata solo come sistema di emergenza a servizio dell’impianto, proprio per specificare che in realtà il meccanismo dell’impianto di digestione  consente una distruzione del biogas a prescindere dal suo impiego nel ciclo produttivo.Tale accertamento in punto di fatto conferma, dunque,  in modo indiscutibile, a giudizio del collegio, che il biogas prodotto venga destinato al reimpiego integrale e dunque conferma vieppiù la volontà del proprietario di disfarsene ove lo stesso non sia ritenuto  necessario per la caldaia.

Orbene, posto che nel caso di specie, il limite ribadito nella decisione Niselli, del riutilizzo del residuo produttivo – necessariamente - all’interno e “nel corso del processo produttivo” risulta rispettato- come sostenuto dalla difesa della parte appellante- nessuna difficoltà sembra al collegio rinvenirsi con riguardo alla non operatività delle esclusioni di cui al secondo comma dell’art.14 d.l.n.138/2002 per quel che riguarda la produzione del biogas.

Ed invero, in ordine alle sostanze che residuano nel ciclo produttivo dalla lavorazione delle fecce, delle vinacce e del vino e che vengono inviate al ciclo di digestione, non può anzitutto porsi in dubbio che le stesse  sono classificate come rifiuti speciali non pericolosi oltre che dall’art.7 lett.c) d.lgs.n.22/1997 anche dall’allegato A al d.lgs.n.22/1997-lett.Q8 residui di processi industriali(ad esempio scorie, residui di distillazione,ecc.)-dal d.m. 5.2.1998 di attuazione del d.lgs.n.22/1997.15.1 All. 1 D.M. 05/02/98: Frazione organica da rifiuti speciali non pericolosi a matrice organica recuperabile con processi di digestione anaerobica.

E’ noto, del resto, che secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia, talune circostanze possono costituire indizi del fatto che il detentore di una sostanza o di un oggetto se ne disfa ovvero ha deciso o ha l'obbligo di disfarsene ai sensi dell'art. 1, lett. a), della direttiva 75/442 e che ciò si verifica, in particolare, se la sostanza utilizzata è un residuo di produzione, cioè un prodotto che non è stato ricercato in quanto tale-sent.Saetti, cit.p.34-. 

In tale prospettiva la Corte di giustizia ha precisato che detriti derivanti dalla coltivazione di una cava di granito, che non si configurano come la produzione principale ricercata dall'esercente, costituiscono, in linea di principio, rifiuti (sentenza Palin Granit, punti 32 e 33). E’ stato parimenti precisato che costituisce indizio dell'esistenza di un rifiuto, ai sensi dell'art. 1, lett. a), della direttiva 75/442, il fatto che il metodo di trattamento della sostanza di cui trattasi costituisce una modalità corrente di trattamento dei rifiuti o che la società considera la detta sostanza un rifiuto e dal fatto che, ove si tratti di un residuo di produzione, questo può essere sottoposto solo ad un utilizzo che comporti la sua scomparsa o dev'essere utilizzato nel rispetto di particolari condizioni di precauzione per l'ambiente (sentenza ARCO Chemie Nederland e a., cit., punti 69-72, 86 e 87);sent.Saetti, p.39-.

Orbene, il solo fatto che  le borlande, i fanghi e le altre sostanze inviate al ciclo di digestione subiscano detto processo di trasformazione anaerobica per dare vita  al biogas è dimostrazione chiara del fatto che  le sostanze originarie (reflui e residui della distillazione acque di lavaggio, torbide da impianto di sedimentazione ) integranti residui di produzione, pur oggettivamente riutilizzate – peraltro solo in parte, come si è visto - nel medesimo ciclo di produzione dell’impresa Bertolino, non possono  essere incluse nell’esclusione di cui alla lett.a) del comma 2, essendo a monte sottoposte ad un trattamento preliminare – appunto compiuto nell’impianto di digestione che rende possibile la realizzazione sia del biogas ma, si badi bene, anche di ulteriori reflui che, a loro volta, per come analiticamente spiegato dal c.t.u. (v.pag.58 rel.Sanna- e riportato nella richiesta di misura cautelare (pag.22) e nel decreto di sequestro, sono pur’essi prodotti dal processo anaerobico ed inviati ad depurazione aerobica a fanghi attivi a doppio stadio SBR con ulteriore processo fisico-chimico di flocculazione con rimozione del fango tramite flottazione ad aria pressurizzata per rimuovere i solidi sospesi e le sostanze colloidali). 

Ora, secondo costante giurisprudenza della Corte di giustizia, è vero che nel caso di una sostanza derivante da un processo di produzione che non è principalmente destinato a produrla, la suddetta analisi può anche portare alla conclusione che tale sostanza sia non tanto un residuo, quanto un sottoprodotto, del quale l’impresa non ha intenzione di “disfarsi”, ma che intende sfruttare o commercializzare a condizioni per essa favorevoli, in un processo successivo, senza operare trasformazioni preliminari .   Ma per ciò che concerne le borlande ed i residui delle lavorazioni inviate al ciclo di digestione, si verte evidentemente in caso di un mero residuo di produzione, per il quale un ulteriore impiego non è ipotizzabile. Sembra piuttosto che l’unico impiego possibile consista nella loro distruzione, dovendosi quindi ritenere che il responsabile si disfi o abbia deciso oppure abbia l’obbligo di disfarsi degli stessi e che, dunque, esse siano, fondamentalmente, «rifiuti».

Non pare dunque potersi revocare in dubbio che l’impianto di digestione introdotto dall’impresa Bertolino era nelle stesse intenzioni dell’industria rivolto ad eliminare i rifiuti prodotti dal ciclo di lavorazione proprio attraverso un procedimento di digestione anaerobica-v.del resto il ricordato punto 15 del d.m.5.2.1998-. Del che vi è conferma univoca nella relazione presentata dalla distilleria nel 1997 a firma Simoncini già ricordata.

Il che dimostra come le sostanze originariamente inoltrate al ciclo di digestione sono considerate dall’impresa residui necessariamente prodotti dal ciclo produttivo per come spiegato nella relazione di c.t. del P.M.,  sono sottoposti a processi di radicale trasformazione nel passaggio attraverso il ciclo anaerobico,  producono biogas – il quale è per ciò stesso sottoposto a particolari verifiche in tema di controllo delle emissioni in atmosfera( in disparte il problema di stabilire quale regime per il controllo delle emissioni debba trovare applicazione di cui si dirà in seguito) ma danno, altresì , luogo ad ulteriori reflui liquidi che non perdono la caratteristica di rifiuti prima dell’ulteriore trattamento di depurazione che richiedono, anzi, per il loro smaltimento, una specifica autorizzazione-v.sul punto Cass.11 marzo-4 maggio 2004 n.20679;conf.Cass.n.5000/2000 e Cass.2358/99-.Ciò  esclude, parimenti, che possa ritenersi che tale procedimento non rechi pregiudizio all’ambiente, per come pure richiede la lett.a) del comma 2 dell’art.14 d.l.n.138/2002-.

Sul punto appaiono, dunque,  pienamente condivisibili – allo stato-  le  osservazioni rese dal c.t. del p.m. a tenore delle quali “ certamente un liquame o un fango e residui esausti dalla lavorazione, sottoposti ad un processo di digestione anaerobica per produrre del gas combustibile da utilizzare come fonte energetica nel processo produttivo che li ha originati, saranno comunque da qualificare come rifiuti.Infatti il fango, il liquame e i residui esausti di lavorazione:non sono desiderati ma conseguenza ineluttabile del processo produttivo;per produrre energia sono assoggettati ad una operazione di trasformazione preliminare, appunto il processo di digestione;la digestione anaerobica a cui sono sottoposti tali materiali è una modalità concreta di trattamento del rifiuto; la produzione di un combustibile non ha alcuna connessione con il processo produttivo originario da cui essi derivano.”-cfr.pag.93 rel.Sanna-.

V’è d’altra parte da sottolineare, in sintonia con quanto espresso dal consulente del P.M.,  che non  solo non vi è prova certa (ed è appena il caso di rammentare che l’onere della prova incombe sull’indagato-cfr.Cass.11 novembre 2004 n.43946/04,Muzzupappa-)che tale processo non pregiudichi l’ambiente ma, anzi, che gli accertamenti eseguiti dall’ufficio requirente e dalla P.G., dei quali si è dato ampio conto nel titolo genetico, hanno confermato il mancato rispetto della normativa in tema di emissioni che l’impresa Bertolino avrebbe inteso non rispettare ritenendo che il biogas va  trattato come combustibile e non come prodotto provenente dalla trasformazione di rifiuti, come tale soggetto alle prescrizioni di cui al punto 15 dell’allegato a al d.m.5.2.1998.

Analogamente, non sembra potere trovare applicazione l’esclusione di  cui alla lett.b) del comma 2 dell’art.14 d.ln.138/2002, posto che la riutilizzazione, nello stesso ciclo produttivo, di una sostanza dopo avere subito un trattamento preventivo,  non  integra rifiuto  solo se non si renda necessaria alcuna operazione di recupero tra quelle individuate nell’allegato C del decreto legislativo n.22.

Orbene, nel caso di specie, i liquami, le borlande e quanto espressamente inserito nell’impianto  anaerobico sono destinate, proprio per effetto della trasformazione prodotta, ad un’utilizzazione principale come combustibile ai sensi della lettera R1 dell’allegato C della legge n.22, posto che il biogas prodotto è utilizzato quale combustibile nell’ambito del ciclo produttivo.Ovvero, stando a quanto opinato dalla Provincia regionale di Palermo  in data 8 ottobre 2003, risulterebbe inquadrabile nella voce R3 (riciclo-recupero delle sostanze organiche non utilizzate come solventi comprese le operazioni di compostaggio e altre trasformazioni biologiche pure individuata nell’allegato C-v.pag.62 rel.Sanna-.Senza dire, come già accennato, che tale ciclo produttivo oltre che a reflui liquidi inviati ad un processo di depurazione dà luogo, altresì, ad emissioni atmosferiche- per effetto della combustione del biogas nella centrale Marchesi- tanto da richiedere particolari controlli quali quelli che l’ufficio requirente ha individuato, sulla scorta delle risultanze della c.t.u., nel d.m del febbraio 1998.Il che dimostra i pericoli per l’ambiente cui pure la giurisprudenza di legittimità ha più volte fatto cenno-cfr.Cass.6 giugno 2003/31 luglio 2003 n.32235-.Ed è solo il caso di rilevare che il riferimento al pericolo ambientale, pur non trovando espressa menzione nella lett.b) del comma 2 dell’art.14 d.l.n.138/2002 deve ritenersi certamente compreso in ragione dell’interpretazione sistematica della disposizione con la lett.a) dello stesso comma e con la giurisprudenza della Corte di giustizia ove costante appare il richiamo alla salvaguardia ambientale-in questo senso, del resto, v.Cass.n.20499/2005-.

In altre e conclusive parole, sembra al collegio che i residui di produzione prodotti nel ciclo produttivo dalla distilleria Bertolino e dalla ditta automaticamente inviati al ciclo di digestione per essere trasformati in biogas non possono dirsi sottoprodotti, dovendo piuttosto essere considerati quali rifiuti a tutti gli effetti.

 D’altra parte non può nemmeno sottacersi l’assenza di autorizzazione in ordine all’impianto (capo b della rubrica) costituente un  industria insalubre di I classe quale impianto di produzione di gas povero fonte di emissioni ai sensi del D.P.R. 203/88.Il che trova conferma, del resto, nella circostanza che l’impresa Bertolno non si è sottoposta ai controlli delle emissioni prodotte dall’impianto di digestione previsti dalla normativa di cui al d.m.5.2.1998.Anzi, sul punto è bene fugare il dubbio, prospettato dalla parte appellante, circa la non applicabilità delle prescrizioni di cui al d.m. 5.2.1998 al biogas proveniente da rifiuti speciali non pericolosi quali sono quelli inviati al ciclo di digestione, posto che tale normativa troverebbe applicazione solo per il biogas prodotto urbani-cfr.pag.54 appello-.

Sul punto è sufficiente rammentare come Cass. Sez. III n.16351/2005,Dalena, ha affrontato specificamente il tema della sussunzione del combustibile prodotto da rifiuti  speciali non pericolosi nell’alveo del d.lgs.n.22/1997.Confutando la tesi secondo la quale il combustibile denominato CDR (combustibile derivato da rifiuti) sia soltanto quello ottenuto da rifiuti urbani, fondata solo sul dato letterale dell'articolo 6 lettera p del D.L.vo 22/97 e non anche su una lettera integrata del testo di legge, ispirato al recupero dei rifiuti, quale punto cardine del settore (art. 4) e non più sul concetto di smaltimento e discarica, come avveniva nel vecchio D.P.R. 915/82, è stato ritenuto che la prevenzione e la riduzione dello smaltimento finale sono resi possibili anche dalla "utilizzazione principale dei rifiuti come combustibile o come altro mezzo per produrre energia" (come recita testualmente l'art. 4, 1° comma lettera d, con riferimento ai rifiuti in generale e non solo a quelli urbani).In questo senso, del resto, è stata ricordata  l’evoluzione successiva della normativa nazionale (legge 179/2002 che ha inserito il CDR quale combustibile senza il riferimento esclusivo ai rifiuti urbani e il DPR 15-7-2003 n. 254 art. 9 che consente la utilizzazione dei rifiuti sanitari (rifiuti speciali) per produrre combustione ed energia).E’ stato poi ricordato come la Corte di giustizia delle Comunità Europee ritiene che la combustione di rifiuti costituisce un'operazione di recupero quando il suo obiettivo principale è che i rifiuti possano svolgere una funzione utile, come mezzo per produrre energia, sostituendosi all'uso di una fonte di energia primaria che avrebbe dovuto essere usata per svolgere questa funzione e che nei rapporti tra Stati europei non sono accettabili obiezioni ingiustificate alle spedizioni verso altro Stato.Il che non può che confermare la piena applicabilità della disciplina di cui al d.m.5.2.1998 al biogas prodotto da rifiuti speciali non pericolosi e l’inapplicabilità del d.p.c.m.8.3.2002, invece disciplinante il sistema delle emissioni per il biogas derivante da sostanze organiche.

Ed è ancora una volta il caso di sottolineare l’irrilevanza, in questa sede, di provvedimenti amministrativi o giurisdizionali di segno contrario a quanto ora sostenuto applicati in altri contesti territoriali pure evocati dalla parte appellante.

Parimenti, di nessun rilievo appaiono i provvedimenti emessi dalle amministrazioni pubbliche  succedutisi nel tempo- eppure spesso fatti oggetto di annullamenti in sede di autotutela o giurisdizionale-, in ordine al sistema delle emissioni delle caldaie Girola e Marchesi, potendo questi semmai essere esaminati nella fase dibattimentale – ai fini di valutare il coefficiente psicologico del reato -. 

3.2) La vinaccia esausta

Occorre ora passare all’esame della questione se la vinaccia esausta integri un rifiuto, circostanza disconosciuta dalla parte appellante la quale ha dedotto trattarsi di una materia, la buccetta, destinata ad essere utilizzata quale combustibile nello stesso impianto termico-Girola- ed assieme ai raspi nell’essiccatoio per la produzione di vapore destinato agli impianti di distillazione che producono alcool da vinello di vinacce, da fecce di vino e da vino proveniente da distillazioni comunitarie per la tutela del mercato vitivinicolo.Si tratterebbe, d’altra parte di un ciclo produttivo sperimentato da quarant’anni dalla stessa impresa, già convalidato con il d.a. dell’11.3.1995.

Orbene, anche con riguardo alle vinacce esauste,  il collegio ritiene sussistente il fumus in ordine alla sussunzione della stessa nella nozione di rifiuto anche dopo  l’entrata in vigore dell’art.14 d.l.n.138/2002, avuto riguardo all’insussistenza di elementi dai quali potere inferire con certezza che la combustione di scarti vegetali prodotti dalla lavorazione delle vinacce e del vino non creino pregiudizio all’ambiente.

Va anzitutto premesso il tipo di lavorazione che produce le vinacce alla stregua degli accertamenti del consulente del p.m..

Questi ha chiarito che la lavorazione della vinaccia avviene mediante iniziale lisciviazione con acqua, da cui si ottiene una soluzione ricca di zucchero che è inviata alla fermentazione ed un residuo solido.Il liquido fermentato è alimentato all'impianto di distillazione da dove si produce  l’alcol etilico e la borlanda liquida che è inviata al ciclo di digestione. Il residuo solido della lisciviazione, previo stoccaggio sul piazzale, è immesso progressivamente all'impianto di torchiatura.La soluzione acquosa che si produce nella torchiatura è inviata alla digestione ed il solido torchiato è inviato all’impianto  di essiccazione  delle vinacce.L'essiccazione avviene mediante impiego dei fumi caldi derivanti dalla combustione dei raspi e della buccetta già essiccata.La vinaccia essiccata è trattata in una apparecchiatura denominata spartiseme dove avviene una separazione balistica delle tre componenti costituite da vinaccioli, buccetta e raspi. Il vinacciolo è venduto a terzi per produrre olio di vinacciolo; la buccetta è trasferita per via pneumatica al combustore interno della distilleria mentre i raspi, come detto, sono inviati al combustore adiacente all' essiccatore, mediante coclea eventualmente integrati con la  buccetta. 

Ed invero, non pare potersi revocare in dubbio, anzitutto, che le vinacce esauste sono considerate rifiuti speciali non pericolosi sottoposte alle procedure semplificate nei limiti  indicati dal d.m. 5.2.1998(attuativo della dir.91/156/CEE e della dir.91/689/CEE –voce 11.7 dell’allegato- che, all’art.1 precisa, peraltro, come le attività ivi disciplinate, per usufruire del regime semplificato,  non devono costituire un pericolo per la salute dell’uomo e recare pregiudizio all’ambiente ed in particolare non devono:…. lett.c) causare inconvenienti da rumori e odori.

Orbene, la vinaccia esausta è certamente sussumibile fra gli scarti di lavorazione che la distilleria non produce in vista di una ricollocazione delle stesse, ma deve necessariamente recuperare trattandosi di residui di produzione.La  ditta, peraltro, ha dimostrato che le buccette ed i raspi sono utilizzati quali combustibili ed immessi nella caldaia Girola ovvero utilizzati per produrre vapore acqueo poi utilizzato nel ciclo produttivo.Esse sono soggette ai controlli di emissioni di cui al d.m.503/1997, non sono autorizzabili con le procedure semplificate ed è stato accertato che  nella distillerie le stesse non sono assoggettate al controllo in continuo per i parametri polveri totali, sostanze organiche, composti inorganici del cloro, composti inorganici del fluoro, ossidi di zolfo.E’ risultato, ancora, che la distilleria ha stoccato all’interno dell’impresa notevoli quantitativi di vinaccia esausta. Anzi, proprio con riferimento ai depositi di vinacce a cielo aperto ed alle aree sulle quali viene depositata la vinaccia in ingresso allo stabilimento e quella residua delle lavorazioni, il c.t. Sanna ha rilevato che gli indici caratteristici delle emissioni diffuse sono costituiti dai prodotti volatili contenuti nei reflui liquidi e solidi stoccati, rappresentati sia da quelli inizialmente presenti in  essi che da quelli che si producono nel corso dei processi fermentativi  che si istaurano in essi nel tempo. Essi sono rappresentati principalmente da alcoli mono e polivalenti, esteri, aldeidi, acidi e composti solforati, che presentano odori caratteristici ed in alcuni casi soglie olfattive molto basse, alcuni dei quali si riportano qui di seguito a titolo esemplificativo: Acetato di etile; Acetato di n-butile; Acetato di iso-butile; Acido butirrico; Acido capronico; Acido valerianico; Butandiolo; Butilenglicole. Tali composti si immettono in aria in funzione della loro tensione di vapore e delle condizioni atmosferiche, in particolare della temperatura, pressione, insolazione, ventosità, poi aggiungendo che non risultano presenti sistemi di controllo analitici in continuo delle emissioni né sistemi di abbattimento-v.pag.184 rel.Sanna-.

Va poi ricordato che a carico della parte appellante è stato parimenti contestato, sempre con riferimento alla vinaccia esausta, il capo di imputazione e) - attivazione di discariche di rifiuti speciali non pericolosi senza le prescritte autorizzazioni di cui all’art. 28 D.L.vo 22/1997- in ragione del fatto che in esito ad accertamenti in loco presso la distilleria è emerso che  la messa in riserva R13 della vinaccia esausta (già sottoposta a processo di vinellazione con produzione di miscela idroalcolica) era stata effettuata per quantitativi superiori a quelli consentiti dal d.m.5.2.1998. In particolare dall’esame dei registri si era ricostruito che la vinaccia vinellata ammontava a 35.097 tonnellate mentre ai sensi dell’art. 7 comma 3 D.M. 5.2.1998 la messa in riserva di materiali putrescibili poteva essere effettuata con le procedure semplificate (e cioè quelle adottate dalla ditta) solo per quantitativi in deposito non superiori a 600 mc.

Anzi, sul punto il c.t. Sanna ha precisato, quanto alle emissioni presenti nelle aree sulle quali sono depositate le vinaccie in ingresso e quelle residue delle lavorazioni, che tali depositi di materiale sono tali da produrre emissioni diffuse in atmosfera, essendo funzionali e parte integrante della distilleria e sono da classificare industrie insalubri di prima classe-v.pag.186 rel.Sanna-. 

Orbene, non par dubbio che anche in tal caso ci si trova di fronte ad un rifiuto per il quale dovrebbe trovare applicazione il comma 1 lett.b dell’art.14 d.l.n.138/2002 per le ragioni sopra spiegate a proposito del biogas, risultando la sostanza residuata dalla lavorazione del vino e delle vinacce un residuo che la distilleria produce dalla lavorazione primaria e che la stessa  intende recuperare e reimpiegare nel ciclo produttivo quale combustibile o quale produttore di valore, inviando  alla combustione nella caldaia Girola 

Orbene, il reimpiego delle stesse nel ciclo produttivo attraverso l’utilizzazione, previo trattamento preliminare,  come combustibile nella caldaia Girola o come fonte di vapore non elide la natura di rifiuto, proprio in ragione dei trattamenti preventivi non esclusivamente meccanici cui tali sostanze sono  sottoposte e sui quali si è ampiamente soffermato il c.t. del P.M..

In questo senso va ricordata proprio la sentenza Niselli laddove ha chiarito che le operazioni preliminari cui è sottoposto  un  bene considerato rifiuto non fanno venir meno tale caratteristica fino a quando  il processo di trasformazione non è terminato.Ecco che i processi cui sono sottoposte le vinacce esauste non sembrano far venir meno la natura originaria di rifiuto.

Il che, d’altra parte, trova conferma nella circostanza che la creazione di siffatti residui -vinaccioli, raspi e buccette- avviene attraverso la realizzazione di trattamenti preventivi meglio sopra descritti (essiccazione, getti d’acqua per rendere possibile la liberazione degli zuccheri dalla vinaccia, per i quali è sufficiente rinviare alle descrizioni contenute nella relazione di consulenza e nel titolo genetico) che escludono non solo l’inclusione nella lett.a) dell’art.14 d.l.n.138/2002, ma anche la sussunzione, ai fini delle emissioni, nella disciplina di cui al d.p.c.m. del marzo 2002 che si applica alle trasformazione esclusivamente meccaniche di residui-del che vi è conferma in quanto affermato dall’appellante a pag.60 del gravame-.

Tanto ha pure sostenuto il c.t. Sanna, inquadrando nella nozione di rifiuti ciò che è sottoposto ad un processo chimico finalizzato a produrre attraverso una reazione chimica un determinato prodotto da commercializzare e dal quale  si ottengano anche altre sostanze che possono denominarsi, a seconda dei punti di vista, residui, sotto prodotti o scarti, che comunque non sono lo scopo del processo, che per essere commercializzati debbano essere poi assoggettate a processi di purificazioni successive quali cristallizzazione e ricristallizzazione, se trattasi di solidi, o  di distillazione e ridistillazione nel caso di un residuo liquido, al fine di ottenere anche in questo caso un prodotto puro cioè  una materia prima.A tale conclusione il c.t. Sanna è giunto, ritenendo che  quando a causa del trattamento a cui sono sottoposti, una sostanza o un oggetto perdono la loro identità originaria, non si potrà parlare di riutilizzo, essendo venuto meno l’oggetto del riutilizzo, che ha perso l’originaria identità proprio perché l’oggetto iniziale subisce un qualsiasi trattamento chimico, fisico, biologico o meccanico che fa mutare la sua natura originaria e quindi la sua identità.

Ciò esclude di poter parlare di riutilizzo della stessa materia- alla stregua di quanto previsto dalle lett.a) e b) dell’art.14 d.l.n.138/2002 proprio perché si realizza un trattamento che muta radicalmente l’oggetto originario, dando invece luogo ad un’operazione di recupero di energia o di materia ed in ogni caso  dette sostanze sono parimenti sottoposte ad attività di recupero ai sensi dell’allegato C del d.lgs.n.22/1997.(voce R1).Se a ciò si aggiunge che il limite della salvaguardia ambientale non può che riguardare anche la lett.b), dovendo procedersi ad un’interpretazione della norma interna  conforme  al diritto vivente della Corte di giustizia, si vede bene come la   combustione delle sostanze derivate dalle vinacce crea indiscutibilmente un problema di emissioni inquinanti in atmosfera – per cui v.il capo c) dell’imputazione ed il punto 4 del presente provvedimento-  e dunque un potenziale pregiudizio all’ambiente in ragione del carico inquinante proveniente dalla combustione delle buccette, conclamato anche dalla presenza di odori provenienti dalle vinacce stoccate in enormi quantità  nell’abusiva discarica realizzata all’interno della distilleria -capo e) rubrica- tanto impedisce l’operatività dell’esclusione di cui alla lett.b) dell’art.14 comma 2 d.l.n.138/2002. E rende, parimenti, impossibile ritenere che la distilleria possa usufruire della procedura semplificata, ad onta di quanto dalla stessa opinato; procedura che, è appena il caso di rilevare equivale ad un’assenza di autorizzazione legata al rispetto di determinati presupposti, come è agevole inferire dalla lettura degli artt.11 e 12 della cennata dir.91/156/CEE ove si parla, significativamente, di dispensa dall’autorizzazione.Il che, poi,  rende parimenti evidente l’inconferenza dei profili relativi alla presunta illegittimità degli atti amministrativi che la parte appellante ritenere inattaccabili, senza considerare che l’unico problema che si pone è quello di accertare se la distilleria poteva usufruire della procedura semplificata- id est della dispensa dell’autorizzazione ex art.27 e 28 d.lgs.n.22/1997- ovvero se doveva esperire tale procedura per svolgere determinate attività di recupero. 

Ed è appena il caso di rilevare che le diverse opinioni espresse dagli organi tecnici interpellati dalla parte appellante a tal proposito –appunto sul carattere chimico o meccanico del trattamento- non potranno che trovare ampia ed attento esame nella fase dibattimentale, non potendosi certo  in tale procedimento cautelare, nel quale deve essere delibata la mera astratta configurabilità del reato ipotizzato, affrontare un tema talmente delicato da avere dato luogo a diversi pronunciamenti dell’autorità amministrativa dei quali si è peraltro dato atto negli atti difensivi e nella stessa richiesta di sequestro preventivo. Senza dire, in ogni caso che lo stesso significato di processo chimico  sembra ben attagliarsi al trattamento di emersione degli zuccheri sulla vinaccia mediante acqua, non sembrando tale processo sussumibile nell’alveo dei trattamenti esclusivamente meccanici proprio perché si utilizzano sostanze estranee all’originaria materia –vapore acqueo, acqua- che alterano la materia stessa.

Né scalfiscono le superiori considerazione nella presente fase cautelare  i diversi orientamenti espressi in altri procedimenti penali a carico di soggetti terzi che la difesa ha richiamato a sostegno delle proprie tesi difensive.Anzi, rispetto a tale modus operandi non può che ritenersi l’irrilevanza ai fini dell’astratta configurabilità del reato contestato alla parte appellante di procedimenti svolti in altri contesti e rispetto ai quali, peraltro, la verifica operata dall’autorità giudiziaria nel decreto di archiviazione non può che essere considerata quale precedente  tuttavia non vincolante ai fini dell’odierno procedimento penale.

Tanto è sufficiente a confermare l’astratta configurabilità delle vinacce esauste e degli altri residui da essa tratti nel concetto di rifiuto, non operando l’esclusione di cui alla lett.b) dell’art.14 d.l.n.138/2002.

4. Il capo c) della rubrica ed i limiti delle emissioni in atmosfera

Passando ai capi c) e d) della rubrica, le prospettazioni difensive muovono dal rilievo che i materiali trattati nelle caldaie di combustione dell’industria Bertolino dovrebbero essere assoggettati alla normativa in tema di combustibili e non a quella in materia di rifiuti.

Anche tali contestazioni muovono dalla esclusione del biogas e delle buccette dalla nozione di rifiuto.

Il che, per quanto già detto ed ora ribadito non è tesi allo stato condivisibile, posto che  la produzione di biogas dalla frazione organica da rifiuti speciali non pericolosi a matrice organica, recuperabile con processi di digestione anaerobica è considerata  rifiuto -CER 02 07 02, 02 07 05- nell’ambito delle  tipologie All. 1 – 15.1 del D.M. 5.2.1998.Si è  già visto, inoltre, che non vi è stata autorizzazione alcuna all’impianto di digestione e che tale operazione, nel caso dell’impresa Bertolino non è ammessa alla procedure semplificate in quanto non avviene nelle condizioni previste al punto 15.1.3 All. 1 del D.M. 5.2.1998 che prevede, tra l’altro, che:“Le fasi di ricevimento, stoccaggio, selezione della frazione organica e produzione di biogas devono avvenire in ambiente chiuso; i punti di emissione in atmosfera devono essere dotati di sistemi per minimizzare gli odori che utilizzino le migliori tecnologie disponibili e di idonei impianti per l'abbattimento degli altri inquinanti fino ai limiti di emissione del DPR 203/88. Per le polveri il limite è fissato a 10 mg/Nm3. L'impianto deve disporre di aree separate per lo stoccaggio delle frazioni di rifiuti risultanti dalle eventuali operazioni di selezione”.

D’altra parte, non può farsi a meno di rilevare che l’allegato VI al d.p.c.m.dell’8 marzo 2002 in tema di emissione prevede la differenziazione fra biogas prodotto da sostanze organiche e biogas prodotto da rifiuti-v.in particolare All.IV Caratteristiche e condizioni di utilizzo del biogas(art.3 comma 1 lett.r) e art.6 comma 1 lett.r).Provenienza: “Gas combustibile proveniente dalla fermentazione anaerobica metanogenica di sostanze organiche non costituite da rifiuti, in particolare non prodotto da discariche fanghi, liquami e altri rifiuti a matrice organica.Il biogas derivante da rifiuti può essere utilizzato con le modalità e alle condizioni previste dalla normativa sui rifiuti”-.

Analogamente, lo stesso decreto prevede un regime di emissioni diverso per gli scarti vegetali, ma solo se questi non hanno subito un trattamento esclusivamente meccanico.Ed il c.t.u. ha dato conto nella sua relazione – come già si è avuto modo di esporre  - che i processi ai quali è sottoposta la vinaccia scartata, dalla quale si   traggono per effetto di trattamenti chimici i raspi e le buccette fuoriescono dal regime del ricordato D.P.C.M. del 2002, confermando che le emissioni prodotte da rifiuti sono evidentemente più inquinanti rispetto a 
quelli derivate da biogas da sostanze organiche o da scarti vegetali trattati con lavorazione esclusivamente meccanica.Il che porta a ritenere, fondatamente, errata la prospettiva espressa dalla distilleria circa il sistema normativo di controllo delle emissioni dalla stessa preteso.

Del resto,  è sempre il c.t.u. del p.m. ad avere evidenziato che il trattamento termico dei rifiuti richiede, ai sensi dell’art.31 comma 3 d.lgs.n.22/1997, che il limiti di emissione in atmosfera non siano meno restrittivi di quelli stabiliti per gli impianti di incenerimento dei rifiuti, con ciò significativamente evidenziando che quando in un’operazione di recupero di rifiuti indipendentemente che essa riguardi il recupero della materia o di energia, avviene mediante trattamento termico, i limiti a cui sono soggette le emissioni in atmosfera prodotte sono quelli previsti per le emissioni degli impianti di incenerimento, soggiungendo che “indipendentemente da quale sia il processo produttivo in cui vengono recuperati i rifiuti, la disciplina delle emissioni ed i relativi limiti, quando interviene un trattamento termico, non sono quelli fissati per lo specifico processo produttivo, previsti quando in esso sono impiegate materie prime e non rifiuti, ma, in via cautelativa, sono invece i limiti previsti per l’incenerimento dei rifiuti”.D’altra parte, prosegue il  c.t. Sanna, tale cautela è giustificata dal fatto che, indipendentemente dal processo produttivo svolto, l’impiego di un rifiuto in presenza di un trattamento termico comporta la possibilità che le eventuali sostanze organiche presenti, siano combuste e quindi si producano delle emissioni inquinanti ben diverse da quelle che si svilupperebbero nel caso di utilizzo di semplici materie prime non contaminate da altre sostanze.Conferma al superiore assunto il c.t. Sanna trae, ancora, dal D.M. 5.2.1998 ove nel suballegato 2 dell’allegato 1, relativo al recupero di materia, e nel sub allegato 2 dell’allegato 2, relativi rispettivamente al recupero di materia ed al recupero di energia,  sono previsti per le emissioni prodotte gli stessi limiti delle emissioni di impianti di incenerimento.Rafforza tali conclusioni il fatto che il d.m. n.503/1997 nel definire l’impianto di incenerimento-qualunque apparato tecnico utilizzato per l’incenerimento dei rifiuti di cui all’art.1 mediante ossidazione compreso il pretrattamento tramite pirolisi o altri processi di trattamento termico, per esempio il processo al plasma, a condizione che i prodotti si generino  siano successivamente inceneriti, con o senza recupero di calore di combustione prodotto- dimostra l’applicabilità dei limiti previsti per gli inceneritori anche alle emissioni derivanti dai processi di trattamento termico..Il che appare del resto in linea con l’esigenza, ben scolpita dalla giurisprudenza di Lussemburgo(Corte giust.15 giugno 2000, causa c-418/1997,Arco) che i rifiuti recuperati o smaltiti non mettano in pericolo la salute dell’uomo e vengano utilizzati mediante procedimenti o metodi atti a non arrecare pregiudizio all’ambiente.

In altre parole, appare corretto ritenere che la normativa da applicare ad un combustibile ordinario non può essere uguale a quella del combustibile  che l’impresa produce per eliminare rifiuti.Ed è stato, ancora una volta, il c.t. del p.m. a sottolineare come un certo rifiuto sia combusto in sostituzione di un combustibile tradizionale, vengono meno le condizioni previste per la sua corretta combustione:le sostanze presenti in un combustibile tradizionale ed i prodotti di combustione sono noti; le caratteristiche costruttive che devono essere posseduti dagli impianti in cui sono combusti questi combustibili sono tali perché ciò avvenga in modo corretto;i sistemi di trattamento delle emissioni sono definiti sulla base delle sostanze inquinanti emesse dai combustibili tradizionali;i parametri da controllare ed i relativi limiti sono stabiliti in funzione dell’uso di questi specifici combustibili tradizionali.Diversa è, secondo il c.t. Sanna,  invece la situazione nel caso in cui il combustibile sia un rifiuto: “non sarà nota la composizione, e questa comunque sia non può essere costante nel tempo;non sarà possibile avere un impianto di combustibile standard; gli inquinanti presenti nelle emissioni non saranno noti a priori; è necessario prevedere a priori la post combustione dei fumi prodotti;i parametri inquinanti da controllare saranno diversi da quelli previsti per la combustione dei combustibili tradizionali; i limiti da rispettare dovranno essere diversi, per tenere conto di tutti i possibili contaminamenti presenti nei rifiuti combusti.La medesima situazione si verificherà anche nel recupero di materia mediante trattamento termico di un rifiuto.Anche questo caso pur trattandosi di un rifiuto prevalentemente inorganico e destinato a recuperare materiale inorganico e quindi incombustibile, ad esempio metalli, in quanto rifiuto esso, infatti, potrà essere anche inquinato da sostanze organiche combustibili.In questo caso ci si troverà nella medesima situazione illustrata nel processo di recupero di energia da rifiuti, infatti, mentre nell’utilizzo di una materia prima inorganica non avverrà alcun processo di combustione, essendo assenti le sostanze organiche combustibili, nel caso invece di un rifiuto queste come oli, vernici, fibre potrebbero essere presenti, e si dovrà perciò tenere conto della loro combustione.Di queste possibili condizioni e di tali variabili ha tenuto conto il d.lgs.22/1997 che ha appunto previsto una particolare disciplina a cui devono essere assoggettate le attività di recupero dei rifiuti quando essi comportino anche un trattamento termico”-cfr.pag.68/69 c.t. Sanna-.

In tale prospettiva non può non convenirsi con il c.t. Sanna laddove questi afferma che anche la combustione del rifiuto  darà luogo ad emissioni che non sono quelle prodotte da un combustibile tradizionale, caratterizzate perciò solo da inquinanti polveri So2 e Nox, poiché saranno presenti molti altri inquinanti in funzione del tipo di rifiuto che è stato combusto-pag.82 rel.c.t. Sanna-.Peraltro, i limiti e prescrizioni previsti dall’allegato 1 punto 15 d.m.5.2.1998 sono stati ripresi nella normativa di attuazione degli artt.31 e 33 d.lgs.n.22/1997 contenuta nel d.m.5.2.1998 ove è previsto che quando il recupero dei rifiuti avvenga mediante trattamento termico, sia esso finalizzato al recupero di materia o di energia, che  limiti da rispettare sono quelli fissati dagli allegati  contenenti le prescrizioni stabilite dal D.M. 503/1997 e dal d.m.124/00, rispettivamente per l’incenerimento dei rifiuti urbani e speciali e per l’incenerimento dei rifiuti pericolosi -cfr.pag.84 rel-.

Da qui la conclusione del dott.Sanna, che questo tribunale non può non condividere, allo stato degli atti, per cui ogni qualvolta un rifiuto è sottoposto a trattamento termico, indipendentemente dal tipo di processo industriale in cui esso è inserito, che si realizzi o meno un processo di combustione, che avvenga recupero di materia o di energia, solo per il fatto che non sono impiegate sole materie prime, ma anche rifiuti, i parametri inquinanti da controllare, i limiti da rispettare e conseguentemente le misure di salvaguardia ambientale da adottare saranno  identici a quelli previsti per gli impianti di inserimento-pag.83 rel.-

Orbene, essendo emerso in concreto che la distilleria Bertolino, per come espresso nel titolo genetico e nella relazione di c.t. del P.M., non ha rispettato le prescrizioni in punto di controllo di emissioni previsti dal d.m.5.2.1998, non pare potersi disconoscere l’astratta configurabilità dell’ipotesi contestata al capo c).

Infatti, per un impianto di combustione con potenza termica nominale di 6,977 Megawatt,   perché sia ammissibile ad operare in regime di procedure semplificate, i limiti previsti dai suballegati 2 e 3 dell’allegato 2 ed al paragrafo 2 lett. b) del D.M. 5.2.1998 impongono sistemi di monitoraggio in ordine a polveri, sostanze organiche, acido cloridrico, acido fluoridrico, ossigeno, monossido di carbonio e temperatura.Orbene, al momento dell’ispezione operate dalla P.G. l’impianto non è  risultato assoggettato al controllo in continuo per i parametri polveri, sostanze organiche, acido cloridrico, acido fluoridrico.

Ed è appena il caso di rilevare che nemmeno revocabile in dubbio è la circostanza che ai fini della individuazione dei controlli relativi al biogas la disciplina di attuazione secondaria rilevante è quella che fa riferimento alla tipologia di impianto ed alla sua potenza nominale- nel caso di specie, quanto alla caldaia Marchesi, superiore a 6 megawatt- non potendo prendersi in considerazione l’autonoma scelta dell’impresa di tarare  l’impianto in modo da regolarlo ad una potenza inferiore a 6 megawatt ed essendo piuttosto tale elemento eventualmente rilevante ai fini della configurabilità dell’elemento soggettivo del reato che, tuttavia, non può trovare spazio alcuno nella presente fase cautelare-).Ed a conferma dell’impostazione accusatoria, del resto, v’è l’art.2 comma 1 lett.d) d.p.c.m. 8 marzo 2002, ove, tra le varie definizioni, vi è anche quella di potenza termica nominale dell’impianto di combustione:”prodotto  del potere calorifico  inferiore del combustibile utilizzato e della portata di combustibile bruciato in singolo focolare dell’impianto di combustione, così come dichiarata dal costruttore, espressa in watt termici o suoi multipli”.Del che vi è pure conferma nelle sommarie informazioni del 10.12.2003 del dr.GenchiGioacchino (in data 10.12.2003, prima, e in data 20.1.2004, poi), dirigente responsabile del servizio 3 Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente – Dipartimento Territorio ed Ambiente, riportate nel titolo genetico.
Tali conclusioni valgono anche con riferimento all’emissione proveniente dalla caldaia Girola(avente potenzialità termica nominale di mw 17,44)- Emissione E 7- alimentato a buccette. 

Tale emissione, in quanto derivante da un impianto di combustione delle buccette, da materiale vegetale non derivante da lavorazioni esclusivamente meccaniche di prodotti agricoli, se non ammesso alle procedure semplificate, è da ricomprendersi, secondo la non implausibile ricostruzione dell’ufficio requirente,  nella fattispecie prevista e disciplinata dall’articolo 28, primo comma lett. f) del D.Lgs. 22/97. Il c.t.Sanna ha sul punto rilevato che i limiti da rispettare alle emissioni sono quelli previsti dall’allegato 1 al D.M. 503/97 ed i sistemi per il monitoraggio in continuo delle emissioni prescritti riguardano i seguenti parametri: monossido di carbonio, polveri totali, sostanze organiche, composti inorganici del cloro, composti inorganici del fluoro, biossidi di zolfo, ossidi di azoto.E poiché all’atto dell’ispezione cui ha fatto riferimento il c.t. del p.m.(pag.52 rel.Sanna)  l’impianto non risultava autorizzato ai sensi dell’articolo 28 e le emissioni non sono assoggettate al controllo in continuo per i parametri polveri totali, sostanze organiche, composti inorganici del cloro, composti inorganici del fluoro, ossidi di zolfo sembra uscire vieppiù confermata la correttezza dell’impostazione accusatoria recepita nel titolo genetico.

Resta solo da dire che siffatti elementi in fatto superano in radice ogni problema concernente i provvedimenti amministrativi che si sono succeduti –certo è in ogni caso che il d.a.n.134/17 dell’11.3.1995 rilasciato alla distilleria  riguardava un’epoca in cui nella stessa non si produceva il biogas mediante l’impianto di digestione e questo non era utilizzato nella caldaia Marchesi(punto di emissione n.3 che nel 1995 era stato autorizzato in quanto funzionante ad olio combustibile BTZ)- e che hanno talvolta  divisato la tesi portata avanti dall’ufficio requirente e talaltra concordato con la linea difensiva della distilleria, posto che, ancora una volta, siffatto andamento zigzagante degli organi amministrativi non può incidere sull’astratta configurabilità dell’ipotesi delittuosa contestata alla parte appellante, bastando il dato certo che la distilleria, ad onta di quanto dalla stessa postulato, non ha rispettato i controlli previsti per le emissioni in atmosfera previsti dal d.m.5.2.1998 -entrato in vigore successivamente- non solo per quel che riguarda il biogas, utilizzato come combustibile solo a partire dal febbraio 1998, ma anche per quanto riguarda la combustione di buccette, invece pretendendo, ingiustificatamente, di applicare il meno esigente regime previsto dal D.P.C.M. del 2002. 

5.Capo D della rubrica:la configurabilità dell’art.674 c.p.
Nel corso della  discussione orale la difesa della parte appellante, a sostegno delle doglianze contenute nell’impugnazione, ha anzitutto contestato la stessa astratta configurabilità dell’ipotesi delittuosa contestata senza adeguatamente ponderare la reale situazione fattuale immutabilmente esistente da parecchi decenni ed assolutamente conforme alle prescrizioni amministrative ed ai controlli ripetutamente posti in essere nei confronti della medesima Distilleria.

Orbene, quanto alla configurabilità nel caso di specie dell’ipotesi delittuosa di cui all’art.674 c.p., messa in discussione  dalla difesa dell’appellante all’udienza camerale del 23 giugno 2005, è appena il caso di rilevare come la giurisprudenza di legittimità sia da tempo orientata in senso contrario alle tesi difensive.

In proposito, va ricordato che secondo il giudice di legittimità nel concetto di "gettare o versare" di cui all'art. 674 c.p., che punisce il getto pericoloso di cose, rientra anche quello di diffondere polveri nell'atmosfera-fattispecie nella quale il giudice di legittimità ha poi chiarito che il d.P.R. 24 maggio 1988, n. 203, nel prefiggersi la tutela della qualità dell'aria ai fini della protezione della salute e dell'ambiente su tutto il territorio nazionale mediante la regolamentazione degli impianti che possano dar luogo ad emissioni nell'atmosfera, trova applicazione per gli impianti definibili industriali ai sensi dell'art. 2195 c.c. oltre che per quelli non industriali che pure possano avere uguale o maggiore potere inquinante, ma non si applica nel caso di emissioni provenienti da un insediamento non fisso, quale una benna impiegata in operazioni portuali di carico e scarico di sabbia, trovando nella circostanza comunque applicazione l'art. 674 c.p. in relazione alla diffusione di polveri nelle aree circostanti-Cassazione penale, sez. III, 23 ottobre 2002, n. 42924,Lorusso –.V’è poi da dire che si è ritenuto in giurisprudenza che ai fini della configurabilità del reato previsto dalla seconda parte dell'art. 674 c.p. (emissione di gas, vapori o fumi atti a molestare le persone), l'espressione "nei casi non consentiti dalla legge" costituisce una precisa indicazione circa la necessità che tale emissione avvenga in violazione delle norme che regolano l'inquinamento atmosferico (nella specie, del d.P.R. n. 203 del 1988). Ne consegue che, poiché la legge contiene una sorta di presunzione di legittimità delle emissioni di fumi, vapori o gas che non superino la soglia fissata dalle leggi speciali in materia, ai fini dell'affermazione di responsabilità per il reato indicato non basta l'affermazione che le emissioni stesse siano astrattamente idonee ad arrecare fastidio, ma è indispensabile la puntuale e specifica dimostrazione che esse superino gli standards fissati dalla legge (nel quale caso il reato previsto dall'art. 674 c.p. concorre con quello eventualmente previsto dalla legge speciale), mentre quando, pur essendo le emissioni contenute nei limiti di legge, abbiano arrecato e arrechino concretamente fastidio alle persone, superando la normale tollerabilità, si applicheranno le norme di carattere civilistico contenute nell'art. 844 c.c. (Fattispecie concernente l'emissione di fumo dagli impianti di un oleificio)-Cassazione penale, sez. I, 16 giugno 2000, n. 8094,Meo -.

Orbene, nel caso di specie rileva, anzitutto, la mancata osservanza delle prescrizioni in tema di autorizzazione alla costruzione dell’impianto di digestione(capo b) della rubrica.E sul punto è appena il caso di osservare che detto impianto di digestione, per come acclarato dal c.t.Sanna,  presenta i bacini di stoccaggio dei reflui a cielo aperto e quello coperto che compongono l’impianto unitamente i fanghi anaerobici in uscita costituiscono una sorgente di emissione in atmosfera e fonte di odori sgradevoli[pag.184 rel.Sanna].Lo stesso, inoltre costituendo industria insalubre di prima classe proprio per i vapori nocivi, le polveri che può emettere ed il pericolo di incendio ai sensi dell’art.216 t.u.leggi sanitarie avrebbe dovuto essere isolato nelle campagne e distante dai centri abitati a meno che non si dimostri l’adozione delle necessarie misure di salvaguardia, verifica che, nel caso di specie, è del tutto mancata-cfr.pag.185 rel.Sanna-.

Tanto costituisce, anzitutto, elemento di conferma dell’ipotesi delittuosa contestata alla parte appellante.

Rilevano, ancora, gli odori provenienti dalla vinaccia stoccata abusivamente  all’interno della distilleria cui ha fatto riferimento il c.t. Sanna di cui già si è detto supra. In proposito, anzi, va rilevato che l’ARPA, nota 19.10.2004 faceva rilevare come le analisi effettuate dimostravano la presenza di acidi a corta catena, presumibilmente attribuibile a fenomeni degradativi che la vinaccia subiva durante il lungo periodo di stoccaggio nei piazzali, aggiungendo che la quantità di vinacce stoccate determinava la presenza anche di acidi grassi a catena corta che, caratterizzati da una elevata volatilità e da onore nauseante, contribuivano sicuramente alla diffusione di molestie olfattive nei dintorni della distilleria-v.pag.59 richiesta misura cautelare riproposta identicamente nel titolo genetico-. Né può sottacersi che dalle ulteriori misurazione della qualità dell’aria attraverso prelievo con canister e successiva analisi gascromatografica-spettrometria di massa eseguite dall’Arpa è stata riscontrata, oltre alla presenza di alcol etilico e dell’etilacetato, la sussistenza anche di aldeidi, chetoni e acidi a corta catena, tutti ritenuti responsabili della persistenza di esalazioni maleodoranti-v.pag.60 richiesta cit. ove pure si dà atto che tali indagini avevano acclarato, anche che i livelli di contaminazione delle sostanze erano presenti, seppure in misura minore, anche nelle zone circostanti lo stabilimento-.
Inoltre, sempre ai fini di detta imputazione v’è da osservare l’assenza dei rilevatori di emissioni in continuo delle caldaie Marchesi e Girola di cui si è detto, integrante una violazione del d.p.r.n.203/1988- capo c) della rubrica-.Ed è appena il caso di rammentare che secondo il punto 15 dell’all.1 a detto d.m. chiariva come “i punti di emissione in atmosfera devono essere dotati di sistemi per minimizzare gli odori che utilizzino le migliori tecnologie disponibili e di idonei impianti per l'abbattimento degli altri inquinanti fino ai limiti di emissione del DPR 203/88.”  Né minor significato hanno le considerazioni espresse dal c.t. Sanna a proposito dell’impianto di essiccazione delle vinacce, avente potenzialità termiche dei due forni pari a mw 5,8 e 9,3 il quale, all’atto dell’ispezione è stato trovato privo di sistema di monitoraggio in continuo per i parametri polveri, sostanze organiche, acido cloridrico e acido fluoridrico, così risultando in contrasto con le prescrizioni di cui al D.M. 5.2.1998 all.2 suballegati 1 e 2 -cfr.pag.54 e 183 rel.Sanna-.E proprio  con riferimento all’emissione n.8 della distilleria gli uffici amministrativi regionali - nota ARPA 19.10.2004 -hanno  rilevato che la stessa emette nell’ambiente circostante una considerevole concentrazione di sostanze organiche (idrocarburi derivanti da processi di combustione incompleta quali il benzene ovvero altre sostanze derivanti dalla essiccazione delle vinacce) che, in presenza di particolari condizioni meteorologiche, possono essere ritenuti responsabili di odori molesti anche in zone distanti dallo stabilimento.

Parimenti rilevanti appaiono i numerosissimi e continui esposti della popolazione particinense circa gli odori nauseabondi provenienti dalla distilleria Bertolino- gli accertamenti di p.g. hanno consentito di appurare, attraverso assunzioni a s.i.t.- che la popolazione aveva da parecchi anni percepito a Partinico odori maleodoranti in tutti i luoghi ove aveva abitato e che l’odore percepito - di  senso di vomito, mal di testa, irritazione agli occhi ed alla gola, problemi alla respirazione -appariva provenire dalla distilleria e da materia organica in putrefazione, simile alla puzza proveniente da un impianto fognario o da uova marce o dalla vinaccia bruciata- non possono che confermare l’astratta configurabilità della fattispecie incriminatrice indicata dall’ufficio requirente, rispondendo ai parametri giurisprudenziali appena evocati, rispetto ai quali va solo aggiunto che si considerano comprese nell’ipotesi di cui all’art.674 c.p. le emissioni di gas vapori o fumo o le esalazioni di odori molesti nauseanti  o puzzolenti ove presentino un carattere non del tutto momentaneo e siano intollerabili o almeno idonee a cagionare un fastidio fisico apprezzabile- ad esempio nausea o disgusto o abbiano un impatto negativo anche psichico sull’esercizio delle normali attività quotidiane di lavoro e di relazione-Cass.17 giugno 1997,n.5912-.

D’altra parte, non può sottacersi come l’ufficio requirente non si sia limitato alla indicazioni di tali elementi già di per sé idonei a giustificare la misura cautelare applicata, piuttosto affidando alla P.G. ed al proprio consulente una approfondita disamina delle emissioni odorifere provenienti dalla distilleria dalla quale sono risultate – oltre che taluni parametri in linea con alcune prescrizioni normative- ulteriori emissioni odorifere moleste.Se infatti il c.t. Sanna e l’ARPA  hanno escluso la ascrivibilità di episodi  di superamento dei limiti del valore delle polveri sottili alle attività produttive poste in essere presso la distilleria BERTOLINO, nondimeno gli esiti delle indagini svolte dal c.t. anzidetto e dalla stessa ditta Bertolino hanno individuato che le emissioni odorigene derivanti dalle lavorazioni svolte nello stabilimento di Partinico, non sono né convogliate né abbattute- a differenza che in altro stabilimento della ditta Bertolino operante nel nord Italia ove si lavorano le fecce- ma sono emesse in aria, dando luogo all’interno della distilleria ad elevati valori olfattometrici superiori a quelli previsti dalla Regione Sicilia per gli impianti di compostaggio-v.infatti rel.c.t.Sanna ove si afferma che “le misurazioni svolte all’interno dello stabilimento BERTOLINO di Partinico hanno posto in evidenza la presenza di emissioni odorigene diffuse e convogliate, di intensità diversa da punto a punto in funzione del tipo di impianto prossimo al sito in cui era stato effettuato il campionamento;le concentrazioni di odore emesse da alcune sorgenti superficiali e da quelle convogliate misurate sono risultate notevoli. Infatti le emissioni dell’area di stoccaggio feccia è risultata superiore anche 20 volte alla soglia olfattometrica di 300 UO/mc stabilita dalla Regione Sicilia per le sorgenti odorifere costituite da impianti di compostaggio.La concentrazione  della sorgente  odorigena convogliata è risultata superiore alla medesima soglia anche più di 50 volte.”-

Il che consente di fugare i sospetti più volte ventilati dalla difesa della parte appellante circa un postulato accanimento giudiziario in danno della sola distilleria Bertolino, in tal modo costretta a scelte imprenditoriali che la stessa mai avrebbe volontariamente adottato.Anzi, va parimenti ricordato che in occasione della ripresa dell’attività della distilleria dapprima temporaneamente sospesa – e precisamente a partire dal 8 maggio 2004 - la P.G. riscontrava che il camino più alto aveva ripreso ad emettere fumi. Contestualmente si percepiva nell’aria il cattivo “odore tipico delle lavorazioni dell’azienda anche in zone non proprio limitrofe all’impianto” (cfr. nota PG del 10.5.2004 richiamata nel titolo genetico).Il che conferma, ancora una volta, l’astratta configurabilità dell’ipotesi delittuosa di cui al capo d), per nulla scalfita, nella sua astrattezza, dai rilievi difensivi della parte appellante volte ad attestare situazioni di fatto (provenienza degli odori da altri siti) che solo il dibattimento potrà chiarire nei loro reali termini 

Ed è appena il caso di rammentare, a conferma della scrupolosa attività investigativa, che ai fini della configurabilità del reato di cui all'art. 674 c.p. l'attitudine delle emissioni di gas, vapori o fumi a molestare le persone non deve essere accertata necessariamente mediante perizia, ben potendo il giudice fondare il proprio convincimento, secondo le regole generali, su elementi probatori di diversa natura, quali le dichiarazioni testimoniali di coloro che siano in grado di riferire caratteristiche ed effetti delle emissioni, quando tali dichiarazioni non si risolvano nell'espressione di valutazioni meramente soggettive o in giudizi di natura tecnica, ma si limitino a riferire quanto oggettivamente percepito dagli stessi dichiaranti-Cassazione penale, sez. III, 30 gennaio 1998, n. 6141,Labita-.

D’altra parte, nemmeno può sottacersi che la contravvenzione di cui all'art. 674 c.p. sussiste anche in presenza di rituali autorizzazioni amministrative per l'esercizio di un'attività d'impresa, ove da tale esercizio derivino esalazioni odorifere moleste alle persone, poiché l'imprenditore ha comunque il dovere di adottare tutte le misure consigliate dall'esperienza e dalla tecnica atte a evitare il disagio, fastidio o disturbo generalizzati ovvero a turbare il modo di vivere quotidiano. Nè in proposito rileva che la competente autorità amministrativa abbia attestato che l'impianto "non produce inquinamento atmosferico", giacché la norma incriminatrice "de qua" non tutela il bene giuridico "aria" in sè considerato, bensì le persone che possono ricevere pregiudizio diretto da eventuali emissioni, eccedenti il limite della normale tollerabilità-Cassazione penale, sez. III, 13 ottobre 1999, n. 11688,Costa-. 

Ed è solo il caso di rammentare che ancora una volta errato si è dimostrato il tentativo di fare entrare nella presente fase processuale le valutazioni in ordine all’elemento soggettivo, intrinsecamente estranea al giudizio cautelare, posto che non è ammissibile, secondo il costante insegnamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, la revoca    di    un    sequestro    preventivo  fondata  sull'indagine sull'elemento  psicologico  del  reato,  sottratta alla  cognizione  limitata del giudice di riesame, in quanto devoluta alla  pienezza  dei  poteri  conoscitivi  e  decisori del giudice del successivo giudizio.Nemmeno può in questa sede vagliarsi la correttezza dell’assunto difensivo secondo il quale le vinacce esauste non potrebbero essere stoccate al chiuso in ragione del pericolo di incendio- affermazione questa smentita negli ultimi provvedimenti amministrativi –v. provv.26 aprile 2005Ass.terr.ambiente R.G. la cui efficacia sarebbe stata sospesa dal T.A.R. Lazio per  vizio di incompetenza stando ad un documento prodotto dopo che il procedimento era stato posto in riserva e che la difesa aveva in alcun modo menzionato nel corso della discussione orale-.

Parimenti estranea alla presente fase processuale è l’accertamento delle modalità alle quali agganciare le misurazioni olfattometriche- che peraltro fu motu proprio la stessa distilleria a disporre- posto che alla deduzione della difesa, volta a sostenere che la ditta Bertolino si sarebbe rivolta al Centro Ricerche Chimiche del Consorzio Friuli Innovazione per avere la quantificazione delle concentrazioni degli inquinanti presenti in varie posizioni in ambiente aperto dello stabilimento e, più particolarmente, nelle zone definite critiche e che dagli accertamenti da questa eseguiti sarebbe emersi il rispetto dei limiti di legge si è controbattuto dall’ufficio requirente- v.parere all’istanza di revoca o dissequestro parziale- che la stessa relazione, ben lungi dal limitarsi ad affermare che le concentrazioni rilevate in tutte le posizioni sono inferiori ai limiti di riferimento aveva in realtà offerto documenti- non versati agli atti ma acquisiti dallo stesso p.m.- confortanti il superamento di parametri dettati dal Commissario delegato per l’emergenza rifiuti per la Sicilia  per alcune aree quali quella di stoccaggio feccia e per l’impianto di essiccazione e la mancata attuazione dei rimedi ivi previsti al fine di abbattimento degli odori.

D’altra parte, proprio le riscontrate inosservanze delle normative in tema di emissioni in atmosfera e di rilascio dell’autorizzazione all’impianto di digestione conferma l’irrilevanza, allo stato, dell’episodio riferito a pag.85 dell’atto di impugnazione, riguardante un contingente controllo operato dagli organi investigativi  per nulla in grado di inficiare il compendio di elementi appena descritti.

6.Altre questioni
E’ poi il caso di osservare che non può passare al vaglio del collegio l’esame di un testo di decreto legislativo, indicato nella memoria della parte appellante depositata all’udienza che in attuazione della dir.2000/76/CE in materia di incenerimento dei rifiuti, non essendo siffatto decreto legislativo- che tale tecnicamente non può allo stato definirsi-  stato pubblicato nella Gazzetta ufficiale, per come tempestivamente evidenziato dal P.M. all’udienza camerale del 23 giugno 2005.

V’è infine da sottolineare che nessuna rilevanza  ai fini della misura cautelare reale possono avere i provvedimenti giurisdizionali evocati nell’atto di appello a sostegno della condotta della distilleria Bertolino, non incidenti  sulla ricostruzione delle singole fattispecie delittuose che l’ufficio requirente ha ipotizzato al fine di adottare la misura reale.

Parimenti inconducente  appare il richiamo a pronunzie giurisdizionali che la parte appellante vorrebbe rappresentare come confermative delle linee difensive esposte nell’impugnazione e che però appaiono in conferenti riguardando o soggetti diversi dalla stessa distilleria o vicende insorte anteriormente all’introduzione della disciplina normativa di settore o all’accertamento delle condotte delittuose ascritte alla parte appellante.Ed è solo il caso di evidenziare che il fumus individuato rispetto alle contestazioni delittuose fatte oggetto dell’impugnazione non ha riguardato veruna disapplicazione di atti amministrativi, piuttosto movendo dal presupposto che la parte appellante era priva delle autorizzazioni necessarie né poteva valersi , ai fini di conclamare la liceità delle condotte, delle procedure semplificate dalla stessa richiamate, non applicabili alla fattispecie. 

7.Il periculum in mora

Quanto al periculum in mora, non resta al tribunale altro da dire rispetto a quanto sostenuto dal giudice di prime cure circa la necessità di mantenere la misura cautelare applicata, proprio in ragione dell’assai difficoltoso ed anzi tortuoso avvicendarsi di misure amministrative dimostratesi, fin qui, inidonei nel loro complesso a gestire un fenomeno talmente delicato quale è quello delle ripercussioni negative prodotte da un’impresa che non ottempera alle prescrizioni normative in tema di tutela ambientale.

Quanto all’insussistenza del pericolo di reiterazione delle condotte delittuose in ragione dei provvedimenti amministrativi che avrebbero imposto una serie di restrizioni all’attività della distilleria, adottati dalla Provincia e dalla Regione Siciliana prima e dopo la misura cautelare reale gli stessi non appaiono convincenti, ove si consideri che la distilleria Bertolino, secondo l’impostazione accusatoria, avrebbe da oltre un lustro continuato a svolgere attività imprenditoriale violando la disciplina in tema di rifiuti e così mettendo in grave pericolo la salute pubblica.Il che abilita, allo stato, a ritenere che detti provvedimenti non sono in grado di elidere il pericolo di reiterazione. 

Né appaiono condivisibili gli assunti in ordine  alla possibilità di addivenire ad un parziale dissequestro, se solo si considera che la misura cautelare non ha  riguardato l’intera distilleria,ma soltanto quelle strutture e quelle zone ove veniva posta in essere attività di recupero di rifiuti ritenuta priva di autorizzazione amministrativa e che la richiesta di dissequestro parziale riguarderebbe proprio quell’impianto di digestione anaerobica che, nella configurazione dell’impostazione accusatoria, costituirebbe estrinsecazione massima delle violazioni penalmente rilevanti attribuite ai responsabili amministrativi della distilleria Bertolino.

Sulla base delle superiori considerazioni, per nulla scalfite dalla circostanza che non sarebbe più pervenute denunzie da parte della cittadinanza dopo l’adozione del sequestro malgrado la presenza di cumuli di vinacce stoccate all’interno della distilleria, il provvedimento impugnato integrato nella parte motiva sulla base di quanto espresso dal Tribunale, merita conferma, con conseguente condanna della parte appellante al pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.

Rigetta l’appello proposto dalla parte appellante avverso il provvedimento reso in data 23 maggio 2005 con il quale il G.I.P. presso il tribunale di Palermo ha rigettato la richiesta di revoca, annullamento totale o parziale del decreto di sequestro preventivo dell’impianto di digestione anaerobica,degli impianti ad esso connessi e funzionali alla sua attività, delle vasche di accumulo e dei piazzali utilizzati per lo stoccaggio delle vinacce e degli altri materiali destinati alla lavorazione nonché per l’accumulo delle vinacce esauste e degli altri materiali prodotti dalla lavorazione e destinati al riutilizzo situati all’interno della Distilleria Bertolino s.p.a. sita in territorio di Partinico 
Condanna la parte appellante al pagamento delle spese processuali

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni di rito.

Palermo, 23 giugno 2005

Il giud.rel





Il Presidente

