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T.A.R. VENETO, Sez. II - 16 settembre 2005, n. 3521
Rifiuti - Materiali inerti da demolizione - Art. 15 D.L. 138/2002 - Natura di rifiuto - Esclusione - Condizioni - Integrale e immediato reimpiego sul posto - Deposito in luogo diverso - Pericolo per l'ambiente - Natura di rifiuto - Sussistenza. 

Dall’interpretazione autentica della nozione di “rifiuto” contenuta nell’art. 15 del D.L. 8 luglio 2002 n. 138 convertito con modificazioni in L. 8 agosto 2002 n. 178 discende che i materiali inerti derivanti dalla demolizione di un manufatto e reimpiegati al fine di realizzare una nuova costruzione non assumono la predetta natura di “rifiuto” soltanto se integralmente e immediatamente reimpiegati sul posto, mentre si determina un pericolo per l’ambiente se i materiali medesimi sono depositati altrove (cfr. Cass. Pen. , Sez. III, 25 giugno 2003 n. 37508) Pres. Trivellato, Est. Rocco - N.A. (Avv.ti Guaranti e Basile) c. Comune di San Bonifacio (Avv.ti Sala e Zambelli) riunito ad altro 

Ric. n. 1390/2002  e 1733/2003     Sent. n. 3521/05

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

  Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, seconda sezione, con l’intervento dei signori:

  Luigi Trivellato  Presidente

  Lorenzo Stevanato             Consigliere

  Fulvio Rocco   Consigliere, estensore

  ha pronunciato la seguente

SENTENZA

  sui ricorsi riuniti R.G. 1390/2002 e 1733/2003, rispettivamente proposti da:


• 
R.G. 1390/2002): Nogara Agnese,  rappresentata e difesa dall’Avv. Bruno Castelletti, dall’Avv. Mario Guarnati e dall’Avv. Rossana Basile, con domicilio eletto presso lo studio di quest’ultima in Venezia, Cannaregio n. 2242; 


• 
R.G. 1733/2003):Confente Giorgio, rappresentato e difeso dall’Avv. Stefano Baciga e dall’Avv. Antonio Sartori, con elezione di domicilio presso lo studio di quest’ultimo in Venezia-Mestre, Calle del Sale n. 33, 

contro

    il  Comune di San Bonifacio (Verona), in persona del Sindaco pro tempore, costituitosi in giudizio limitatamente al ricorso proposto sub R.G. 1390/2002, rappresentato e difeso dall’Avv. Giovanni Sala e dall’Avv. Franco Zambelli, con elezione di domicilio presso lo studio di quest’ultimo in Venezia-Mestre, Via Felice Cavallotti n. 22,

e nei confronti di

  - R.G. 1733/2003): Nogara Agnese, Carradore Vincenzo, Carradore Maria Teresa e  Carradore Fausto, costituitisi in giudizio, rappresentati e difesi dall’Avv. Bruno Castelletti, dall’Avv. Mario Guarnati e dall’Avv. Rossana Basile, con domicilio eletto presso lo studio di quest’ultima in Venezia, Cannaregio n. 2242;

nonché con l’intervento  ad opponendum di

  - R.G. 1390/2002): Confente Giorgio, rappresentato e difeso dall’Avv. Stefano Baciga e dall’Avv. Antonio Sartori, con elezione di domicilio presso lo studio di quest’ultimo in Venezia-Mestre, Calle del Sale n. 33,

  per l’annullamento

   R.G. 1390/2002): del provvedimento del Dirigente preposto all’Ufficio Tecnico del Comune di San Bonifacio n. 4495/95 – Prot. n. 8053 dd. 16 marzo 2002, recante la reiezione della domanda di rilascio di concessione edilizia in sanatoria presentata da Nogara Agnese a’ sensi dell’art. 39 della L. 23 dicembre 1994 n. 724 al fine del cambio della destinazione d’uso di un’area da agricola ad artigianale per deposito di attrezzi e di materiali edili;

  - R.G. 1733/2003): del provvedimento del Dirigente preposto all’Ufficio Tecnico del Comune di San Bonifacio Prot. n. 25852/30116-02/35741 – 005507 - 196 R.O. dd. 23 dicembre 2002, recante l’ingiunzione a ripristinare l’area di proprietà  Nogara ubicata in San Bonifacio, Via Puccini, località Prova, in parte a terreno agricolo, rimanendo per il 33% destinata a deposito materiali edili; nonché del parere espresso al riguardo dalla Commissione edilizia comunale nella sua seduta dd. 20 novembre 2002 – oggetto n. 7.

   Visti i ricorsi con i relativi allegati, rispettivamente notificati il 24 maggio 2002 e l’8-9 luglio 2003, nonché rispettivamente depositati il 21 giugno 2002 e il 25 luglio 2003 ;

  visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di San Bonifacio sub R.G. 1390/2002 e di Nogara Agnese, Carradore Vincenzo, Carradore Maria Teresa e Carradore Fausto sub R.G. 1733/2003;

  visto – altresì – l’intervento dispiegato ad opponendum sub R.G. 1390/2002 da Confente Giorgio;

  viste le memorie prodotte dalle parti;

  visti gli atti tutti di causa;

  uditi nella pubblica udienza del 5 maggio 2005 (relatore il consigliere Fulvio Rocco) l’Avv. Valeria Zambardi, in sostituzione dell’Avv. R. Basile, per Nogara Agnese, Carradore Vincenzo, Carradore Maria Teresa e Carradore Fausto, l’Avv. Riccardo Ruffo, in sostituzione dell’Avv. G. Sala, per il Comune di San Bonifacio e l’Avv. A. Sartori per Confente Giorgio;

  ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO  E  DIRITTO


1.  
La Signora Agnese Nogara espone di essere proprietaria di un fondo ubicato nel territorio comunale di San Bonifacio (Verona), corrispondente al foglio 15, mappali nn. 157-265-478 del N.C.T. nell’omonimo Comune censuario e destinato secondo il vigente strumento di pianificazione primaria ad attività agricola. 

  La medesima Nogara precisa, altresì, che l’area in questione è stata – peraltro – da  “sempre … usata … dal marito (Sig. Mario Carradore)… quale ricovero attezzi e deposito materiali necessari allo svolgimento dell’attività di impresario edile esercitata dallo stesso”, che “tale uso evidentemente aveva infastidito qualche vicino” e che “la circostanza aveva creato qualche problema con l’Autorità in relazione all’uso del fondo non conforme alla sua destinazione” (cfr. pag. 1 dell’atto introduttivo del ricorso proposto sub R.G. 1390/2002).

  La Nogara, pertanto, ha presentato all’Amministrazione Comunale di San Bonifacio in data 1 marzo 1995 domanda di concessione edilizia, a’ sensi dell’art. 39 della L. 23 dicembre 1994 n. 724, al fine di ottenere “l’utilizzo” del terreno in questione “come deposito artigiano per stoccaggio temporaneo di attrezzature e materiali edili compresi quelli provenienti da scavi e demolizioni dell’impresa, escludendo comunque l’utilizzo come discarica permanente” e precisando che, in base all’apposita tabella annessa alla L. 28 febbraio 1985 n. 47 e succ. modd. e intt. l’abuso era riconducibile alla “tipologia 7, come opera non valutabile in termini di superficie e volume” (cfr. doc. 2 di parte ricorrente sub R.G. 1390/2002).

  Con  provvedimento n. 4495/95 – Prot. n. 8053 dd. 16 marzo 2002 il Dirigente preposto all’Ufficio Tecnico del Comune di San Bonifacio ha, peraltro, respinto la domanda della Nogara,  “visto il parere della Commissione Edilizia Comunale, verbale n. 2 del 27 febbraio 2002; visto il parere A.R.P.A.V. Prot. 10701/Dir. del 19 ottobre 1999 pervenuto con Prot. 26197 del 22 ottobre 1999; visti i sopralluoghi del Comando di Polizia Municipale di cui ai verbali Prot. 1627 del 9 settembre 1999, Prot. 426 del 18 febbraio 2000; visto il sopralluogo dei tecnici dell’Ufficio Tecnico Comunale di cui al verbale Prot. 18571 del 6 luglio 2000; vista la motivazione del sequestro disposto dalla Pretura Circondariale di Verona in data 13 maggio 2004 con n. 6073/94 R.G.P.M. e n. 94/5190/N … in quanto l’area risulta interessata da attività configurabile come deposito incontrollato di rifiuto, pertanto non soggetta né a concessione, né ad autorizzazione edilizia. Le opere non rientrano, quindi, tra quelle sanabili ai sensi dell’art. 31 della L. 28 febbraio 1985 n. 47”.


2.  
Con il primo dei ricorsi in epigrafe (R.G. 1390/2002) la Nogara chiede, pertanto, l’annullamento del sopradescritto provvedimento di diniego di rilascio della sanatoria edilizia, deducendo al riguardo l’avvenuta violazione dell’art. 4 della L. 28 gennaio 1977 n. 10, dell’art. 7 della L. 7 agosto 1990 n. 241, nonché eccesso di potere per insussistenza dei presupposti, contraddittorietà, carenza istruttoria, erroneità della motivazione e travisamento dei presupposti. 


3.  
Si è costituito in giudizio il Comune di San Bonifacio, concludendo per la reiezione del ricorso. 


4.  
E’, altresì, intervenuto ad opponendum nel giudizio il Sig. Giorgio Confente, nella sua qualità di proprietario di un’abitazione confinante con il fondo di proprietà della Nogara, nella quale risiede unitamente alla propria famiglia. 

  2.1. Con nota dd. 23 settembre 2002 la Nogara e il Carradore hanno presentato all’Amministrazione Comunale un nuovo progetto di riordino ambientale, contemplante la destinazione a deposito di materiale edile del 33% della superficie complessiva del fondo.

  Con provvedimento Prot. n. 25852/30116-02/35741 – 005507 - 196 R.O. dd. 23 dicembre 2002 il Dirigente preposto all’Ufficio Tecnico del Comune di di San Bonifacio,  “vista la richiesta presentata dai proprietari dei terreni in data 23 settembre 2002, protocollata con n. 25852 e rubricata nel registro delle pratiche edilizie con numero 230/02/00 per la sanatoria e il riordino ambientale consistente nello spianamento del materiale nel terreno e ripristino in zona agricola dell’area contraddistinta con i mappali nn. 157-265 e sita a nord di via Puccini secondo gli elaborati prot. n. 25852 del 23 settembre 2002; constatato che la Commissione Edilizia Comunale, nella seduta del 2 ottobre 2002 - oggetto n. 10 -  ha espresso parere favorevole al riordino ambientale dell’area nei termini sopradescritti e secondo gli elaborati prot. n. 25852 del 28 novembre 2002; vista l’ulteriore richiesta avanzata dalla Signora Nogara Agnese e dai Signori Carradore Vincenzo, Fausto, Sergio e Maria Teresa” - nuovi contitolari dell’anzidetta impresa edile, a seguito della medio tempore intervenuta morte del Sig. Mario Carradore - in data 31 ottobre 2002 con prot. n. 30116 e registrata con il numero 230/02/02 del registro delle pratiche edilizie, riguardante la sanatoria e il riordino ambientale dell’area contraddistinta con mappali nn. 562-478, sita a sud di Via Puccini, da attuarsi tramite la riconfigurazione di parte del terreno da restituirsi a zona agricola (coltivazione a prato), e la destinazione del 33% dell’intera area a deposito di materiali edili e attrezzature esclusivamente legati all’attività esercitata dalla ditta richiedente come da elaborati Prot. n. 30116 del 31 ottobre 2002 allegati alla medesima richiesta; visto che la Commissione Edilizia Comunale nella seduta del 20 novembre 2002 ha espresso parere favorevole al ripristino di parte dell’area posta a sud di Via Puccini – mapp. nn. 478 e 562 – a terreno agricolo coltivato a prato e la destinazione del 33% della medesima area a deposito materiali edili come definito negli elaborati Prot. n. 30116 del 31 ottobre 2002, con la prescrizione che non debbano essere depositati materiali ricompresi nella nozione di “rifiuto” così come definito dalle normative vigenti” e “visto che la medesima Commissione Edilizia ha prescritto che l’esecuzione dei lavori di ripristino di entrambe le aree debbano essere eseguiti entro 30 giorni dal provvedimento ordinatorio”.

  In ragione di tutto ciò - quindi - lo stesso Dirigente, “viste le leggi 17 agosto 1942 n. 1150, 6 agosto 1967 n. 765, 28 gennaio 1977 n. 10, 28 febbraio 1985 n. 47, 23 dicembre 1994 n. 724, 23 dicembre 1996 n. 662 e la L.R. 27 giugno 1985 n. 61”, nonché “visti i regi decreti 27 luglio 1934 n. 1265 e 3 marzo 1934 n. 383” e “il D.L.vo 5 febbraio 1997 n. 22” si è determinato nel senso di ordinare “ai Signori Nogara Agnese, Carradore Vincenzo, Carradore Maria Teresa, Carradore Fausto e Carradore Sergio di eseguire, entro il termine perentorio di 30 giorni dalla notifica del presente atto, i lavori di riordino ambientale e di ripristino delle aree censite nel N. C. T . con i mappali nn. 157-265 e nn. 562-478 come richiesto con le P.E. n. 230/02/00 e 230/02/02 e secondo gli elaborati presentati prot. n. 25852 del 23 settembre 2002, prot. n. 33077 del 28 novembre 2002 e prot. n. 30116 del 31 ottobre 2002, con divieto assoluto di deposito o utilizzo di materiali da demolizione e/o ricompresi nella nozione di “rifiuto” così come definito dalle normative vigenti, prescrivendo l’utilizzo di terreno vegetale per la riconfigurazione delle aree. Si precisa che nel caso di inadempienza entro il termine indicato verrà emessa una nuova ordinanza di ripristino. Ai sensi e per gli effetti della L. 7 agosto 1990 n. 241 si fa presente che il responsabile del procedimento è l'Arch.Anna Federica Grazi e che presso l'ufficio del Servizio Edilizia Privata si può prendere visione degli atti negli orari previsti per il pubblico. Avverso il presente provvedimento può essere inoltrato ricorso avanti al Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto entro 60 giorni dalla data di notifica o, alternativamente, entro 120 giorni dalla stessa data può essere proposto ricorso straordinario avanti al Capo dello Stato. Eventuali osservazioni, opposizioni, richieste di proroga, richieste di modifica del provvedimento dovranno pervenire entro 45 giorni dalla data di notifica del1’ordinanza. Le eventuali richieste di cui sopra, debitamente motivate, andranno indirizzate al Sindaco, inoltrandole presso l'Ufficio Tecnico Comunale, redatte in carta legale scritte a macchina o a stampatello, dovranno fare espresso riferimento alla data, al numero di protocollo e all’oggetto della presente ed essere sottoscritte in modo leggibile e per esteso dall’interessato”.

  2.2. Con il secondo ricorso in epigrafe (R.G. 1733/2003) il Confente ha pertanto chiesto l’annullamento del surriportato provvedimento Prot. n. 25852/30116-02/35741 – 005507 - 196 R.O. dd. 23 dicembre 2002, deducendo al riguardo l’avvenuta violazione dell’art. 31 e ss. della L. 47 del 1985 e dell’art. 39 della L. 729 del 1994, nonché la violazione e falsa applicazione della L.R. 5 marzo 1985 n. 24.

  2.3. Non si è costituito in giudizio il Comune di San Bonifacio.

  2.4. Si sono, viceversa, costituiti in giudizio i controinteressati Agnese Nogara, Vincenzo Carradore, Maria Teresa Carradore, Fausto Carradore e Sergio Carradore, eccependo in via preliminare l’irricevibilità del ricorso, in subordine la sua inammissibilità per carenza di interesse  del ricorrente a contestare il provvedimento impugnato e chiedendone, comunque, la reiezione nel merito.

  3. Alla pubblica udienza del 5 maggio 2005 entrambi i ricorsi sono stati trattenuti per la decisione.

  4. Il Collegio preliminarmente dispone la riunione dei due ricorsi in epigrafe, stante l’identità delle parti e l’indubbia connessione oggettiva che sussiste tra i due provvedimenti in essi rispettivamente resi oggetto di impugnativa.

  5.1. Ciò posto, va innanzitutto rigettato il ricorso proposto sub R.G. 1390/2002 avverso il provvedimento con il quale è stata respinta la domanda di condono edilizio presentata dalla Nogara a’ sensi dell’art. 39 della L. 724 del 1994.

  5.2. La ricorrente ha innanzitutto dedotto, al riguardo, l’avvenuta formazione in proprio favore del silenzio-assenso sulla domanda di condono edilizio da lei presentata, essendo  trascorso il lasso di tempo annuale cotemplato in proposito dall’art. 39, comma 4, della L. 724 del 1994. con la conseguenza che il provvedimento di condono edilizio implicitamente formatosi risulterebbe, nella specie, irrevocabile.

  Con un secondo ordine di censure la ricorrente ha – viceversa – dedotto l’avvenuta violazione dell’art. 7 e ss. della L. 241 del 1990 in quanto l’Amministrazione Comunale, prima di rimuovere gli effetti del provvedimento implicito di condono edilizio avrebbe dovuto – a suo dire – comunicare l’avviso dell’avvio del relativo procedimento.

   Con il terzo, quarto e quinto ordine di censure la ricorrente ha dedotto, invece, eccesso di potere sotto più profili, ossia:


a.  
 negando che nella specie sussistano i presupposti dell’illegittimità dell’atto e dell’interesse specifico ed attuale alla sua rimozione che la giurisprudenza ritiene indispensabili agli effetti del legittimo esercizio del potere di autoannullamento; 


b.  
affermando che l’Amministrazione Comunale non avrebbe esplicitato i motivi e i presupposti in forza dei quali il sito in questione sarebbe destinato a discarica, anziché a raccolta di materie prime e che, comunque, la sabbia, la ghiaia, il terreno vegetale, i blocchi di ferro e i pilastri di cemento ivi raccolti sarebbero destinati al reimpiego produttivo e, pertanto, non potrebbero reputarsi abbandonati; 


c.  
rilevando che la domanda di sanatoria si riferirebbe ad un preciso status quo, con la conseguenza che non potrebbero assumere rilievo al riguardo eventuali modifiche della situazione intervenute successivamente, quali ad esempio la morte del marito della ricorrente. 

 Il Collegio, per parte propria, evidenzia  - in via del tutto assorbente – che per costante giurisprudenza la modifica funzionale della destinazione d’uso di un immobile non connessa alla contestuale esecuzione di interventi edilizi poteva essere assoggettata, al momento dell' entrata in vigore dell’art. 39 L. 23 dicembre 1994 n. 724, soltanto al regime dell’autorizzazione edilizia e non della concessione, e soltanto dopo che i criteri dettati dall’apposita disciplina di fonte regionale prevista dall’art. 25 della L. 47 del 1985 fossero stati  a loro volta attuati in sede di pianificazione urbanistica comunale in relazione ad ambiti territoriali determinati. Pertanto, le variazioni delle destinazioni d’uso senza opere, non essendo assoggettate a concessione, né ad autorizzazione in assenza delle condizioni fissate dall’art. 25 dianzi citato, non potevano costituire oggetto di condono edilizio (cfr., ad es., Cons. Stato, Sez. IV, 24 ottobre 1996 n. 1268, 23 novembre 1996 n. 1406 e 10 marzo 1999 n. 231, nonché la sentenza n. 1976 dd. 4 luglio 2001 resa da questa stessa Sezione).

  In conseguenza di ciò, quindi, la stessa evidente improponibilità della domanda (emergente pure dalla lettura del § 4.2 della circolare del Ministero dei Lavori Pubblici n. 2241/42 dd. 17 giugno 1992, emanata in materia di condono edilizio, laddove – per l’appunto – si afferma che i mutamenti di destinazione d’uso realizzati senza opere “non sono oggetto di sanatoria edilizia in assenza di legislazione regionale e di norma in materia all’interno degli strumenti urbanistici vigenti”) rende impraticabile la formazione, al riguardo, del silenzio-assenso prospettata dalla ricorrente; e, per la medesima ragione, neppure può trovare applicazione l’art. 7 della L. 241 del 1990, non vertendosi nell’ipotesi della rimozione degli effetti di un provvedimento favorevole già adottato, o comunque già validamente formatosi nei confronti dell’interessato.

 6.1. Il ricorso proposto sub R.G. 1733/2003 va, viceversa, accolto.

 6.2. Tale impugnativa, a differenza di quanto affermato dalla difesa dei controinteressati, risulta ricevibile in assenza della prova rigorosa che la giurisprudenza impone alla parte che eccepisce la tardività nella proposizione del ricorso (cfr. sul punto, ex multis, Cons. Stato, Sez. VI, 22 ottobre 2002 n. 5813, che espressamente esclude che possa annettersi rilievo alle mere probabilità o alla verosimiglianza di un’anticipata conoscenza degli atti impugnati da parte del ricorrente); e risulta, altresì, ammissibile per quanto attiene alla sussistenza di un interesse a ricorrere da parte del medesimo Confente, il quale all’evidenza intende opporsi ad una conservazione – ancorchè parziale – di una destinazione d’uso del terreno, confinante con la sua proprietà, difforme dalla destinazione impressa all’area medesima per effetto della vigente strumentazione urbanistica primaria.

 6.3. Venendo al merito di causa, osserva il Collegio che il provvedimento impugnato – a differenza di quanto emerge dalla lettura del primo ordine di censure dedotto dal ricorrente – non va riguardato quale provvedimento di sanatoria edilizia richiesta a’ sensi dell’art. 39 della L. 724 del 1994, se non altro perchè assume a proprio presupposto l’avvenuta presentazione di un nuovo progetto da parte della proprietà e dell’impresa ad essa collegata in epoca ben successiva alla scadenza dei termini per la proposizione delle domande del c.d. “condono edilizio”.

 Pertanto, la sanatoria concessa nel caso di specie va riguardata come essenzialmente “ordinaria”, anche se – significativamente – nel provvedimento, pur essendo citate in via del tutto generica nelle premesse varie fonti legislative aventi contenuto quanto mai eterogeneo tra loro, non sono individuate con esattezza la disposizione o le disposizioni normative che concretamente legittimerebbero il rilascio della sanatoria medesima.

 6.4. Comunque sia, risulta fondata, in via del tutto assorbente, la censura secondo la quale la trasformazione, ancorchè parziale, dell’area in questione a deposito di materiali e di attrezzature edili non risulta compatibile con la destinazione agricola dell’area medesima contemplata dalla vigente strumentazione urbanistica.

 Il Collegio, a tale proposito, si richiama ad un precedente di questa stessa Sezione rappresentato dalla sentenza n. 1616 dd. 3 maggio 1996, nella quale si afferma che la zona agricola, ancorchè disciplinata nel Veneto dalla puntuale normativa contenuta nella L.R. 5 marzo 1985 n. 24, è quella che più delle altre consente, per la sua stessa innegabile caratterizzazione di zona in qualche misura  “residuale”, interventi di impiego del suolo per scopi diversi che, se anche non sono direttamente connessi o funzionali all’attività agricola, non sono comunque in grado, specie ove difetti una vera e propria attività di trasformazione stabile e rilevante dell’area stessa, di mutarne oggettivamente la destinazione. Pertanto, salvo che sussista un espresso divieto contenuto nello strumento urbanistico comunale in funzione di una caratterizzazione “assoluta” della zona agricola che ne prescriva il suo utilizzo esclusivo come tale, la creazione di uno spiazzo da destinare a deposito di materiale edile, che non assuma configurazione sostanziale di “discarica”, deve ritenersi compatibile con la generica destinazione agricola dell’area.

 Nel caso di specie, peraltro, non va sottaciuto che l’impresa edile risulta insediata a considerevole distanza dall’area in questione e, soprattutto, che il materiale depositato sul terreno della Nogara conferisce a tale sito intrinseca natura di discarica (abusiva): circostanza, quest’ultima, che non solo ben emerge dalla dettagliata narrativa dei fatti antecedenti e successivi all’adozione dei provvedimenti qui impugnati contenuta negli scritti processuali dimessi dalla difesa del Confente, ma dalla stessa ammissione della ricorrente Nogara, la quale nell’atto introduttivo del giudizio proposto sub R.G. 1390/2002 scrive, a pag. 4 che “sull’area in questione non erano stoccati rifiuti, non potendosi quantificare (rectius. “qualificare”) tali i quantitativi di sabbia, ghiaia e terreno vegetale nonché i blocchi di ferro ed i pilastri di cemento ivi ricoverati. Tali materiali, infatti, erano destinati al reimpiego produttivo e non potevano pertanto considerarsi abbandonati sull’area”  medesima.

 Orbene, dall’interpretazione autentica della nozione di “rifiuto” contenuta nell’art. 15 del  D.L. 8 luglio 2002 n. 138 convertito con modificazioni in L. 8 agosto 2002 n. 178 discende che i materiali inerti derivanti dalla demolizione di un manufatto e reimpiegati al fine di realizzare una nuova costruzione non assumono la predetta natura di “rifiuto” soltanto se integralmente e immediatamente reimpiegati sul posto, mentre si determina un pericolo per l’ambiente se i materiali medesimi sono depositati altrove (cfr. Cass. Pen. , Sez. III, 25 giugno 2003 n. 37508). In forza di ciò, quindi, la natura di “discarica” di quanto assentito, nella specie, dall’Amministrazione Comunale risulta in re ipsa, anche al di là degli stessi assunti contenuti nel provvedimento qui impugnato sub R.G. 1733/2003 che formalmente negherebbero tale circostanza, avuto riguardo alla documentazione fotografica dell’estremo degrado dell’area stessa, risalente al giugno 2003 ed eloquentemente comprovanti, quindi, la perdurante connotazione del sito quale discarica abusiva (cfr. doc. 29 e annessi di parte ricorrente sub R.G. 1733/2003).

  7. Le spese e gli onorari del giudizio seguono la soccombenza di lite, e sono liquidati nel dispositivo.

P.Q.M.

  Il Tribunale amministrativo regionale per il Veneto, seconda sezione, definitivamente pronunciando - previa loro riunione – sui ricorsi in epigrafe:

- a):  rigetta il ricorso proposto sub R.G. 1390/2002;

   -  b): accoglie il ricorso proposto sub R.G. 1733/2003 e, per l’effetto, annulla il provvedimento del Dirigente preposto all’Ufficio Tecnico del Comune di San Bonifacio Prot. n. 25852/30116-02/35741 – 005507 - 196 R.O. dd. 23 dicembre 2002.

    Condanna, per quanto attiene al ricorso proposto sub R.G. 1390/2002, Nogara Agnese al pagamento della somma di € 3.000,00.- (tremila/00), oltre a I.V.A. e C.P.A., delle quali € 1.500,00.- (millecinquecento/00) a favore del Comune di San Bonifacio ed € 1.500,00.- (millecinquecento/00) a favore dell’interveniente Confente Giorgio.

  Condanna  - altresì, e per quanto attiene al ricorso proposto sub R.G. 1733/2003  - il Comune di San Bonifacio, Nogara Agnese, Carradore Vincenzo, Carradore Maria Teresa e Carradore Fausto, in solido tra loro, al pagamento della somma di € 4.000,00.- a favore di Confente Giorgio.

  Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

  Così deciso in Venezia, nella Camera di consiglio del 5 maggio 2005.

  Il Presidente      l’Estensore 

 

 Il Segretario 
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