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1
 Cassazione civile, Sez. I, 14 marzo 1990, n. 2094. 
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2
 Testualmente, Cassazione civile, Sez. II, 15 febbraio 2010, n. 3505. 
3
 Ci permettiamo di rinviare al nostro “Il decreto legislativo n. 40/2006 e l’appellabilità delle sentenze che 

decidono l’opposizione avverso le ordinanza ingiunzione. I riflessi in campo ambientale”, in questa rivista 

Area sanzioni amministrative ambientali, 31 dicembre 2006. 
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Pubblicato il  5 aprile 2010 

 

Riportiamo in calce la motivazione della ordinanza 

Cassazione civile, Sez. II, 15 febbraio 2010, n. 3505 

4
 Cassazione civile, Sez. II, Ord. 28 ottobre 2009, n. 22905; da ultimo, Cassazione civile, Sez. II, Ord. 16 marzo 

2010, n. 6384. 

 



 

© Copyright riservato www.dirittoambiente.com  - Consentita la riproduzione integrale in 
fotocopia e libera circolazione senza fine di lucro con logo e fonte inalterata 

E  vietato il plagio e la copiatura integrale o parziale di testi e disegni a firma degli autori  -                    
a qualunque fine - senza citare la fonte - La pirateria editoriale è reato (legge 18/08/2000 n° 248) 

 

Cassazione civile, Sez. II, 15 febbraio 2010, n. 3505 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SECONDA SEZIONE CIVILE 

 

 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

Dott. Settimj Giovanni - Presidente 

Dott. Migliucci Emilio – rel. Consigliere 

Dott. Parziale Ippolisto - Consigliere 

Dott. D’Ascola Pasquale - Consigliere 

Dott. De chiara Carlo – Consigliere 

 

ha pronunciato la seguente: 

ordinanza 

sul ricorso 12504/2008 proposto da: 

M.M.F., elettivamente domiciliato in Roma, presso il proprio studio, rappresentato e difeso da 

se medesimo;  

– ricorrente – 

contro 

Comune di Roma, in persona del Sindaco pro tempore, elettivamente domiciliato in Roma 

presso l’Avvocatura comunale, rappresentato e difeso dagli avvocati Raimondo Angela e 

Guglielmi Federica, giusta procura speciale a margine del controricorso. 

– controricorrente – 

avverso la sentenza n. 11880/2007 del 18.01.07 Giudice di Pace di Roma, depositata il 

27/03/2007; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 22/06/2009 dal Consigliere 

Relatore Dott. Migliucci Emilio. 

 

Svolgimento del processo 

 

M.M.F. ha proposto ricorso per cassazione avverso la sentenza dep. Il 27 marzo 2007 emessa 

dal Giudice di Pace di Roma, che rigettava l’opposizione dal medesimo proposta nei confronti 

del Comune di quella città avverso verbale di contravvenzione per violazione del codice della 

strada. 

Ha resistito l’intimato. 

Nominato, ai sensi dell’art. 377 c.p.c., il consigliere relatore, nel depositare la relazione di cui 

all’art. 380 bis c.p.c., ha ritenuto che il ricorso fosse da dichiarare inammissibile. 
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Il ricorrente ha depositato memoria illustrativa. 

Il Procuratore Generale ha rassegnato conclusioni conformi a quelle di cui alla relazione. 

 

Motivi della decisione 

 

Il ricorso va dichiarato inammissibile, atteso che la sentenza impugnata era suscettibile del 

rimedio impugnatorio dell’appello e non del ricorso per cassazione. 

Con la memoria illustrativa il ricorrente ha sostenuto che le sentenze del giudice di pace 

sarebbero tuttora suscettibili di essere impugnate con il ricorso per cassazione ex art. 111 

Cost., per violazione di legge, non potendo ritenersi che, a seguito della modifica legislativa 

introdotta dal Decreto n. 40 del 2006, le sentenze emesse in tema di sanzioni amministrative 

siano soltanto appellabili: a tale conclusione deve pervenirsi necessariamente, perché una 

diversa interpretazione della disciplina dettata dal Decreto n. 40 del 2006, di cui da alcuni 

commentatori era stata evidenziata anche l’illegittimità perché il legislatore delegato avrebbe 

operato in difetto di delega, condurrebbe a ritenere l’esistenza di due differenti regimi 

impugnatori, con manifesta e irrazionale disparità di trattamento, essendo previsto il rimedio 

dell’appello per le sentenze conclusive del giudizio e per le ordinanze emesse ai sensi della 

legge n. 689 del 1981, art. 23, comma 5 (mancata comparizione dell’opponente alla prima 

udienza) e il ricorso per cassazione invece per le ordinanze di cui al citato art. 23, comma1. 

Orbene, non possono condividersi i rilievi formulari dal ricorrente. 

Va considerato che, a seguito della modifica della L. n. 689 del 1981, art. 23, operata dal 

D.Lgs. n. 40 del 2006, art. 26, contrariamente a quanto previsto per le ordinanze emesse ai 

sensi dell’art. 23, comma 1, citato, che sono tuttora ricorribili, le sentenze, emesse nei giudizi 

di opposizione a sanzione amministrativa, sono appellabili e non ricorribili per cassazione, se 

pubblicate – come nella specie – dalla data di entrata in vigore del citato decreto, cioè dal 2 

marzo 2006 (art. 27 del decreto). 

Infatti, il D.Lgs. n. 40 del 2006, art. 26, è stato dettato in attuazione della Legge Delega n. 80 

del 2005, che ha avuto tra l’altro lo scopo di consentire alla Corte di Cassazione di svolgere 

appieno la sua funzione istituzionale di nomofilachia, che è evidentemente incompatibile con 

un contenzioso particolarmente gravoso, quale è quello che si era venuto a determinare negli 

ultimi anni. Per effetto dell’abrogazione della L. n. 689 del 1984, art. 23, u.c., trova 

applicazione la regola generale secondo cui, ex art. 339 c.p.c., comma 1, le sentenze di primo 

grado, se dalla legge non è escluso, sono impugnabili con l’appello, mentre il ricorso per 

cassazione – con cui sono impugnabili le sentenze emesse in grado di appello o in unico grado 

(art. 360 c.p.c., comma 1) – è esperibile per saltum soltanto nel caso in cui le parti siano 

d’accordo per omettere l’appello (art. 360 c.p.c., comma 2). Ed invero alcun profilo di 

illegittimità costituzionale potrebbe ragionevolmente invocarsi, posto che la norma ha 

addirittura ampliato le garanzie difensive, non limitando al solo controllo di legittimità il 

 



 

© Copyright riservato www.dirittoambiente.com  - Consentita la riproduzione integrale in 
fotocopia e libera circolazione senza fine di lucro con logo e fonte inalterata 

E  vietato il plagio e la copiatura integrale o parziale di testi e disegni a firma degli autori  -                    
a qualunque fine - senza citare la fonte - La pirateria editoriale è reato (legge 18/08/2000 n° 248) 

 

sindacato sulle decisioni del giudice di pace, atteso che il tribunale, quale giudice di appello – 

il cui oggetto è costituito dalla “revisio prioris instantiae” – deve riesaminare nel merito la 

controversia seppure nei limiti dell’effetto devolutivo dell’appello, decidendo la causa con 

sentenza che è comunque suscettibile poi di essere impugnata con il ricorso per cassazione 

(art. 360 c.p.c., comma 1): ciò che rileva è che sia assicurato il controllo di legittimità sui 

provvedimenti giurisdizionali che incidono su diritti e non siano altrimenti impugnabili 

previsto dall’art. 111 Cost.; il che evidenzia come l’esistenza in materia di opposizioni a 

sanzioni amministrative di un duplice regime impugnatorio – rispettivamente per le ordinanze 

ex art. 23, comma 1, da un lato, e per le sentenze e le ordinanze emesse ai sensi della L. n. 

689 del 1981, art. 23, comma 5, dall’altro – è espressione di una scelta compiuta nell’ambito 

della sfera di discrezionalità attribuita al legislatore che non appare irragionevole né introduce 

alcuna disparità di trattamento pregiudizievole per il diritto dei cittadini: in realtà, il Decreto 

n. 40 del 2006 ha inteso limitare il sindacato della Corte alla verifica della legittimità delle 

sole ordinanze di inammissibilità emesse inaudita altera parte ex art. 23, comma 1, nel caso di 

comprovata intempestività dell’opposizione, allo scopo di evitare, come si è accennato, che la 

Cassazione sia gravata da un numero eccessivo di ricorsi che la mancata previsione del 

rimedio dell’appello avverso le sentenze conclusive dell’ordinario giudizio di merito aveva 

comportato, contribuendo a determinare un contenzioso assolutamente sproporzionato ed 

inadeguato alla funzione del giudice di legittimità. 

Le spese relative alla presente fase seguono la soccombenza. 

 

P.Q.M. 

 

Dichiara il ricorso inammissibile. 

Condanna il ricorrente al pagamento in favore del resistente relative alla presente fase che 

liquida in Euro 600,00 di cui Euro 200,00 per esborsi ed Euro 400,00 per onorari di avvocato 

oltre spese generali ed accessori di legge. 

Così deciso in Roma, il 22 giugno 2009. 

Depositato in Cancelleria il 15 febbraio 2010. 
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Vuoi esprimere la tua opinione  sull’ argomento? 

Vuoi  inviarci  il tuo parere, un’esperienza  concreta, un  documento 

che  pensi possa essere utile per il dibattito sul tema? Scrivi a: 

 
 


