
 

La Cassazione torna a ribadire una tesi da sempre sostenuta da Diritto 

all’Ambiente. L’immobile abusivo può essere sequestrato anche se ultimato ed in 

pendenza di una domanda di condono. 
Breve nota alla sentenza della Terza Sezione della Corte di Cassazione Penale 7 maggio 2008 

n.18357 

 
 
a cura dell’Avv. Valentina Stefutti 
 
 
Sul giudizio sulla configurabilità astratta del reato, tipico della fase cautelare, non spiega alcuna 

influenza la circostanza che sull’immobile abusivamente realizzato in assenza di permesso di 

costruire ed in zona paesaggisticamente vincolata,  risulti pendente una domanda di condono, stante 

che le esigenze cautelari devono individuarsi nella necessità di evitare un aggravio del carico 

urbanistico. 

 

E’ quanto sostenuto, secondo un orientamento da sempre sposato da Diritto all’Ambiente, dalla 

Terza Sezione della Corte di Cassazione Penale nella sentenza in rassegna, osservato come l’effetto 

estintivo del reato sia subordinato all’avvenuto pagamento dell’oblazione, corredata 

dall’attestazione sindacale di congruità del versato nonché alla verifica dei presupposti di fatto per 

l’applicazione della sanatoria straordinaria, ha ribadito, con cristallina chiarezza, come la disciplina 

del condono non sia idonea ad incidere ai fini dell’emissione (recte: della non emissione) di un 

provvedimento cautelare.  

 

Parimenti infondata, come da sempre sostenuto sulle pagine di questo sito, doveva considerarsi la 

tesi, sempre molto cavalcata dalle Amministrazioni più compiacenti nonostante, sul punto, la 

Cassazione Penale si sia espressa addirittura a Sezioni Unite, a mente della quale l’immobile, una 

volta ultimato, non sarebbe passibile di imposizione di una misura cautelare reale. 
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Al contrario, la Terza Sezione ha stabilito che per valutare la necessità di sequestrare l’immobile 

abusivo ai sensi dell’art.321 c.p.p. il giudice di merito sia tenuto a valutare se la libera disponibilità 

del bene possa implicare una lesione, ulteriore ed effettiva, del ben giuridico protetto, da 

individuarsi nel corretto assetto del territorio. 

 

Nella fattispecie, poiché uso del manufatto, con particolare riferimento all’aggravio del carico 

urbanistico imposto dalle strutture primarie esistenti, era idoneo a determinare un impatto concreto 

sull’assetto territoriale, incrementando nel tempo l’offesa all’interesse tutelato, la Cassazione ha 

concluso nel senso di ritenere sussistente l’esigenza cautelare posta a fondamento del 

provvedimento di sequestro. 

 

Al contempo, la Suprema Corte ha altresì ribadito che al giudice di merito spetti la valutazione 

incidenter tantum della condonabilità dell’opera abusiva una volta che la procedura di condono sia 

esaurita. Valutazione che nella fattispecie doveva far concludere nel senso della non sanabilità 

dell’opera abusivamente realizzata, non adibita ad uso abitativo, ubicata in zona vincolata, e 

realizzata in un contesto temporale non più utile ad ottenere la sanatoria straordinaria. 

 

Del resto, in un ordinamento, come il nostro, in cui i Giudici sono soggetti solamente alle leggi, non 

potrebbe ritenersi precluso agli stessi l’accertamento della condonabilità dell’opera. Non vi è 

dubbio, infatti, che se al giudice penale è sottratto il sindacato sulla legittimità degli atti 

amministrativi, non sarebbe soggetto solamente alla legge un Giudice che, ai fini della propria 

decisione, dovesse in qualche modo subire le sorti di un provvedimento amministrativo, non 

importa se legittimo o illegittimo, che gli impedisse di avere piena cognizione delle condotte poste 

in essere dagli imputati del processo pur pendente innanzi a sé, al fine di valutarne la liceità. 

                                                                                                                               Valentina Stefutti 

                                                                                                                                                                                   
Pubblicato il 22 settembre 2008 
 

 
 
 
 

In calce si riporta la motivazione integrale della sentenza della Cassazione in commento 
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