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Una	  sentenza	  della	  Suprema	  Corte	  	  conferma	  la	  procedura	  di	  demolizione	  	  
delle	  opere	  abusive	  attivata	  dalla	  magistratura	  come	  parallela	  ed	  autonoma	  	  

rispetto	  alla	  procedura	  amministrativa	  
	  
	  

CASSAZIONE:	  L’ORDINE	  DI	  DEMOLIZIONE	  IMPARTITO	  DAL	  GIUDICE	  È	  ESPLICAZIONE	  DI	  
UN	  POTERE	  AUTONOMO	  RISPETTO	  A	  QUELLO	  ANALOGO	  SPETTANTE	  ALLA	  PUBBLICA	  

AMMINISTRAZIONE,	  CHE	  PUÒ	  AGIRE	  ANCHE	  SU	  IMPULSO	  DEL	  PM	  
	  
	  

	  
A	  cura	  del	  Dott.	  Maurizio	  Santoloci	  

	  
	  
La	  demolizione	  delle	  opere	  abusive	  è	  –	  da	  sempre	  –	  tema	  di	  straordinaria	  importanza	  per	  le	  
strategie	   di	   contrasto	   al	   dilagare	   delle	   attività	   edilizie	   in	   violazione	   di	   legge.	   	   E	   la	  mancata	  
attuazione	   –	   di	   fatto	   –	   degli	   abbattimenti	   come	  prassi	   regolare	   da	   parte	   dei	   Comuni,	   rende	  
sempre	  più	  decisive	  e	  rilevanti	  gli	  ordini	  di	  demolizione	  impartiti	  dalla	  magistratura.	  
Su	   questo	   aspetto	   ci	   siamo	   sempre	   soffermati	   in	   ogni	   sede	   seminariale	   ed	   editoriale,	  
sottolineando	   come	   la	   procedura	   di	   demolizione	   attivata	   in	   sentenza	   di	   condanna	   o	  
patteggiamento	  rivesta	  sia	  un	  ruolo	  assolutamente	  primaria	  nel	  contesto	  in	  esame	  sia	  un	  iter	  
parallelo	   ed	   indipendente	   dalla	   procedura	   di	   demolizione	   puramente	   amministrativa	   di	  
competenza	  dei	  Comuni.1	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Dal	  volume	  “Tecnica	  di	  Polizia	  Giudiziaria	  Ambientale”	  –	  a	  cura	  di	  Maurizio	  Santoloci	  e	  Valentina	  Santoloci	  
(Edizione	   2012	   –	  Diritto	   all’ambiente	   –	   Edizioni	   –	  www.dirittoambientedizioni.net	   ):	   “	   (…)	   La	   Cassazione,	   con	  
costanti	   pronunce,	   ha	   oramai	   statuito	   che	   la	   mera	   inottemperanza	   all’ordine	   di	   demolizione	   rappresenta	  
esclusivamente	  il	  presupposto	  per	  l’esecuzione	  coattiva	  del	  suddetto	  ordine,	  per	  cui:	  “L’esecuzione	  dell’ordine	  di	  
demolizione	  dell’opera	  abusiva	  e	  la	  determinazione	  delle	  concrete	  modalità	  di	  una	  tale	  esecuzione	  spettano	  al	  P.	  
M.,	  quale	  organo	  dell’esecuzione,	  e	  non	  al	  giudice	  dell’esecuzione.	  Se	  nel	  corso	  dell’esecuzione	  della	  demolizione	  
l’interessato	   o	   altro	   soggetto	   ritiene	   che	   sia	   pregiudicato	   un	   suo	   diritto,	   può	   fare	   ricorso	   al	   giudice	  
dell’esecuzione,	  a	  norma	  dell’art.	  670	  c.p.p.”	  (Cassazione,	  Sezione	  III,	  Sentenza	  del	  25.11.1998,	  n.	  2550).	  	  
Oggi,	   quindi,	   l’esecuzione	   spetta	   al	   Pubblico	   Ministero,	   quale	   organo	   dell’esecuzione,	   e	   non	   al	   giudice	  
dell’esecuzione,	   il	   quale	   può	   essere	   adito	   dalle	   parti	   (pubblico	  ministero,	   condannato,	   parte	   civile)	   o	   da	   altri	  
interessati	   (terzi	   che	   possano	   ottenere	   un	   pregiudizio,	   associazioni	   ambientaliste	   che	   hanno	   la	   facoltà	   di	  
intervenire	   nel	   processo)	   soltanto	   per	   risolvere	   controversie	   che	   insorgano	   nel	   corso	   dell’attuazione	   della	  
misura	   ripristinatoria.	   	   Al	   riguardo	   si	   veda	   anche	   quanto	   affermato	   sempre	   dalla	   Suprema	   Corte:	   “L’organo	  
promotore	   dell’esecuzione	   dell’ordine	   di	   demolizione	   va	   identificato	   nel	   pubblico	   ministero,	   il	   quale	   emette	  
l’ingiunzione	  a	  demolire	  rivolta	  al	  condannato	  senza	  la	  necessità	  di	  ottenere	  previamente	  la	  determinazione	  da	  
parte	   del	   giudice	   dell’esecuzione	  delle	  modalità	   esecutive	   del	   relativo	   ordine.	   Se	   sull’esistenza,	   la	   legittimità	   e	  
l’interpretazione	  del	  titolo	  o	  sull’eseguibilità	  della	  demolizione	  sorgano	  controversie	  competente	  a	  decidere	  è	  il	  
giudice	   dell’esecuzione.”	   (Cassazione,	   Sezione	   III,	   Sentenza	   del	   22.5.1999,	   n.	   1140).	   E	   così	   ancora:	   “In	   tema	  di	  
demolizione	   ordinata	   dal	   giudice	   a	   seguito	   di	   condanna	   per	   abusi	   edilizi,	   è	   il	   pubblico	   ministero	   che	   deve	  
stabilire	  le	  modalità	  più	  opportune	  per	  l’esecuzione	  della	  demolizione,	  fra	  le	  quali	  può	  comprendere	  (…)	  anche	  il	  
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Oggi	  la	  Corte	  di	  Cassazione,	  con	  la	  sentenza	  della	  Terza	  Sezione	  Penale	  del	  19	  gennaio	  2012	  n.	  
190	   (che	   riportiamo	   in	   calce),	   nel	   confermare	   la	   procedura	   di	   demolizione	   attivata	   dopo	  
pronuncia	   di	   condanna	   della	   magistratura,	   chiarisce	   in	   modo	   inequivocabile	   il	   potere	  
autonomo	   dell’autorità	   giudiziaria	   in	  materia	   che	   –	   peraltro	   –	   non	   entra	   in	   contrasto	  ma	   è	  
perfettamente	  parallelo	   e	   sinergico	   con	   analoga	  procedura	  di	   competenza	  del	   Comune:	   «La	  
potestà	   autonomamente	   concessa	   al	   giudice	   penale	   di	   ordinare	   la	   demolizione	   non	   è	  
incompatibile	   con	   quella	   attribuita	   all’amministrazione	   di	   emettere	   analogo	   provvedimento	  
concorrendo	   entrambe	   al	   conseguimento	   del	   medesimo	   risultato	   diretto	   al	   ripristino	  
dell’interesse	  urbanistico	  e	  ambientale	  alla	  tutela	  del	  territorio;	  …	  conseguentemente,	  l’ordine	  di	  
demolizione	   impartito	   dal	   giudice	   è	   esplicazione	   di	   un	   potere	   autonomo	   rispetto	   a	   quello	  
analogo	  spettante	  alla	  PA,	  che	  può	  agire	  anche	  su	  impulso	  del	  PM	  legittimamente	  operando	  la	  
demolizione	  a	  spese	  del	  condannato	  inadempiente	  ».	  
Conseguentemente,	   si	   rafforza	   il	   ruolo	  di	   fondamentale	   rilevanza	  dell’ordine	  di	  demolizione	  
impartito	  dal	  giudice	  che	  –	  va	   ricordato	  –	  è	  obbligatorio	  sia	   in	  sentenza	  di	   condanna	  che	   in	  
sentenza	  di	  patteggiamento	  ed	   in	  quest’ultimo	  caso	  non	  è	  rimesso	  al	  poter	  di	  accordo	  tra	   le	  
parti	  nella	  quantificazione	  della	  pena.	  
	  

	  
Maurizio	  Santoloci	  

	  
Pubblicato	  il	  29	  gennaio	  2012	  
	  
	  
	  

Riportiamo	  in	  calce	  la	  motivazione	  della	  sentenza	  in	  commento	  
	   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
preavviso	  all’esecutato	  e	  ad	  altri	  eventuali	  interessati	  (per	  esempio	  terzi	  occupanti	  l’immobile	  abusivo)	  al	  fine	  di	  
informarli	  della	  concreta	  esecuzione	  della	  demolizione,	  e	  di	  metterli	  in	  grado	  di	  collaborare	  alla	  stessa,	  ovvero	  di	  
ricorrere	  al	  giudice	  della	  esecuzione	  nell’ipotesi	  in	  cui	  ritenessero	  di	  contestare	  le	  modalità	  stabilite	  dallo	  stesso	  
pubblico	  ministero.	   Solo	   in	   caso	   di	   controversia	   sul	   titolo	   o	   le	  modalità	   esecutive	   si	   attiva	   la	   competenza	   del	  
giudice	  dell’esecuzione.”	  (Cassazione,	  Sezione	  III,	  Sentenza	  del	  29.7.1999,	  n.	  1885).	  Più	  di	  recente	  la	  Cassazione	  
ricorda	  come:	  “del	  resto	  si	  è	  anche	  ritenuto	  che	  l’esistenza	  di	  un	  (nuovo)	  sequestro	  preventivo	  non	  faccia	  di	  per	  
sé	  venire	  meno	  l’obbligo	  del	  P.M.	  di	  dare	  esecuzione	  all’ordine	  di	  demolizione	  ex	  art.	  7	  ultimo	  comma	  legge	  n.	  47	  
del	  1985	  –	  ora	  31	  DPR	  380/01	  …”(Cassazione	  Penale,	  Sez.	  III,	  sentenza	  del	  27	  febbraio	  2009,	  n.	  8846).	  	  (…)”.	  
	  






