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LE SANZIONI AMMINISTRATIVE PER VIOLAZIONE DEI BENI PAESAGGISTICI

A cura della Dott.ssa Valentina Vattani

In tema di vincoli ambientali-paesaggistici l’art. 167 del d. lgs. n. 42/2004 (Codice dei beni culturali e del paesaggio), al comma 1, dispone che: “In caso di violazione degli obblighi e degli ordini previsti dal Titolo I della Parte terza, il trasgressore è tenuto, secondo che l’autorità amministrativa preposta alla tutela paesaggistica ritenga più opportuno nell’interesse della protezione dei beni indicati nell’articolo 134, alla rimessione in pristino a proprie spese o al pagamento di una somma equivalente al maggiore importo tra il danno arrecato e il profitto conseguito mediante la trasgressione. La somma è determinata previa perizia di stima”. 

La norma in commento (sostitutiva del precedente art. 164 d. lgs. n. 490/99, a sua volta abrogativo dell’art. 15 legge n. 1497/39) contempla, quindi, a carico dell’autore di un danno in materia di tutela dei beni paesaggistici due misure alternative: la condanna alla rimessione in pristino a proprie spese dello stato dei luoghi ovvero il pagamento di una somma equivalente al maggiore importo tra il danno arrecato ed il profitto conseguito mediante la trasgressione, demandando all’autorità amministrativa preposta alla salvaguardia del vincolo la scelta, ritenuta più opportuna, tra l’una o l’altra misura sanzionatoria. 

È stato osservato, al riguardo, che tale normativa non distingue tra violazioni sostanziali –  ossia produttive di un concreto danno ambientale per l'effettivo contrasto dell’intervento con i valori paesistici della zona – ed illeciti meramente formali; non si prevede perciò, come presupposto per l’irrogazione delle sanzioni, l’esistenza di un danno materiale al paesaggio (vedi: T.A.R. Campania Napoli, sez. IV – 11/11/2004 n. 16752; T.A.R. Liguria, sez. I – 20/2/2004 n. 181). 

Il fatto che le misure siano comminate indistintamente per qualsiasi tipo di trasgressione, anche formale, fa ritenere che tali sanzioni abbiano natura non solo risarcitoria/ripristinatoria, ma anche e soprattutto punitiva (T.A.R. Lombardia Brescia - 10/3/2005, n. 144).

A sostegno di ciò è opportuno tener presente che l’ordinamento appresta un diverso e specifico strumento per il risarcimento del danno ambientale e cioè l’azione riparatoria di cui all’art. 18 della legge n. 349/86 (Istituzione del Ministero dell’ambiente e norme in materia di danno ambientale).

Si può, quindi, arguire che la tutela del paesaggio, nel nostro sistema giuridico, è assicurata da misure prettamente ripristinatorie e riparatorie – quali appunto il risarcimento del danno ex art. 18 legge n. 349/86 – e da misure puramente sanzionatorie che hanno, in via principale, una funzione deterrente, come le sanzioni di cui all’art. 167 d. lgs. n. 42/2004; tali misure, avendo diversa funzione e finalità, possono concorrere tra loro.

La competenza per l’irrogazione delle sanzioni previste dall’art. 167 d. lgs. n. 42/2004 appartiene alle Regioni che, tuttavia, possono delegare tale competenza ai Comuni. 

In caso di inerzia dell’ente delegato nella repressione degli abusi paesaggistici, l’ente delegante potrà intervenire direttamente, in via sostitutiva, con l’emanazione di provvedimenti sanzionatori e ripristinatori.

a) La sanzione amministrativa principale è rappresentata dal ripristino dello stato dei luoghi a spese del trasgressore, che deve avvenire entro un termine assegnato dall’autorità amministrativa.

In caso di inottemperanza all’ordine di ripristino entro il termine stabilito, si provvede d’ufficio al ripristino tramite la Prefettura competente.

 b) In alternativa, tuttavia, l’autorità amministrativa preposta alla tutela del vincolo paesaggistico può ritenere più opportuno, in relazione alla singola fattispecie, comminare una sanzione amministrativa pecuniaria, equivalente al maggior importo tra il danno arrecato al bene ambientale ed il profitto conseguito mediante il comportamento trasgressivo.  

In merito a quest’ultima, l’interpretazione sistematica di quanto disposto all’art. 167 del d. lgs. n. 42/2004 porta a concludere che la somma di denaro ivi prevista non costituisca una forma di risarcimento del danno, ma una sanzione amministrativa pecuniaria che prescinde dalla sussistenza effettiva di un danno ambientale e per la cui irrogazione è sufficiente il semplice fatto formale dell’accertata inottemperanza all’obbligo, previsto dalla legge, di chiedere ed ottenere l’autorizzazione paesaggisitica prima di eseguire un’opera (cfr. Corte di Cassazione, sez. unite civili – 10/8/1996, n. 7403; T.A.R. Sicilia Catania, sez. I –  8/3/2004, n. 542). 

È opportuno precisare che l’inapplicabilità, a seguito del condono edilizio, delle sanzioni amministrative – sancita in termini generali dall’art. 38 della legge n. 47/85 (Norme in materia di controllo dell’attività urbanistico-edilizia. Sanzioni amministrative e penali) – non si estende alle sanzioni in materia paesaggistica sopra richiamate, anche se l’abuso edilizio è stato ritenuto condonabile dall’autorità preposta alla tutela del vincolo.

Ciò non presenta alcuna contraddittorietà, dato che il provvedimento di clemenza riguarda solo gli abusi edilizi e non quelli paesaggistici (Consiglio di Stato, sez. IV - 3/5/2005, n. 2111).

Secondo una consolidata giurisprudenza del Consiglio di Stato (sez. VI – 19/12/1986, n. 913), il potere sanzionatorio della Pubblica Amministrazione risulta, altresì, imprescrittibile. Il giudice amministrativo ha, infatti, costantemente avuto modo di statuire come l’accertamento dell’illecito amministrativo e l’inflizione delle relative sanzioni possano intervenire anche dopo oltre un decennio dalla commissione dell’abuso, senza che il ritardo degli uffici competenti possa essere ritenuto idoneo ad integrare alcuna sanatoria, né affidamento, né situazioni consolidate ostative alla successiva applicazione delle doverose sanzioni, non verificandosi in proposito alcuna prescrizione o decadenza.
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