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Regime sanzionatorio ai sensi del Codice Urbani e della LR 86/83 della Regione Lombardia

Domanda: Quale rapporto intercorre tra il regime sanzionatorio del Codice Urbani (così come  modificato dalla L. 308/2004) per assenza/difformità dall'autorizzazione paesaggistica nelle aree di parco regionale e le sanzioni per danno ambientale previste dalla Legge Regionale 86/83 (Regione Lombardia)?

Risposta: (a cura dell’Avv. Valentina Stefutti) Le norme richiamate, volendo interamente prescindere, in questa sede, dalla loro diversità di rango, si atteggiano come affatto diverse anche sul piano ontologico. La LR della Lombardia 30 novembre 1983 n.86, disciplina infatti, agli artt. 28 ss. un articolato sistema di sanzioni  per le diverse ipotesi di perpetrazione di danno ambientale, a seconda che lo stesso consenta o meno il ripristino dello stato dei luoghi, ovvero si presenti come di modesta entità. Come è noto, il nostro legislatore non ha mai provveduto a definire, dal punto di vista giuridico, il concetto di ambiente e, a cascata, quello di danno ambientale. Ad ogni buon conto, il disposto di cui all’art.18 della legge 8 luglio 1986 n.349 sull’istituzione del Ministero dell’ambiente e in materia di danno ambientale, ha chiarito che “qualunque fatto doloso o colposo in violazione di disposizioni di legge che comprometta l’ambiente, ad esso arrecando danno, alterandolo, deteriorandolo, distruggendolo, in tutto o in parte, obbliga l’autore del fatto al risarcimento nei confronti dello Stato. La norma, pur ricalcando il dettato di cui all’art.2043 c.c., se ne differenzia in maniera sostanziale, sia in virtù della sua impostazione marcatamente pubblicistica, sia perché si natura speciale rispetto a quella sulla responsabilità aquiliana. Resta naturalmente il problema, in gran parte irrisolto, della quantificazione del danno (di natura patrimoniale, secondo una consolidata giurisprudenza costituzionale), quantificazione che è rimessa in gran parte alla discrezionalità del giudice. Ad ogni buon conto, è opportuno segnalare come il comma 8 del più volte richiamato art.18, fissa un principio, rinvenibile anche nella legge regionale oggetto del quesito proposto, che afferma la prevalenza del rimedio del ripristino dei luoghi rispetto a quello del risarcimento per equivalente.

Le norme del Codice Urbani, come novellato nel 2004, attengono a fattispecie affatto diverse, sancendo un principio, già affermato dalla Corte Costituzionale in due importantissime ordinanze (le nn. 44 e soprattutto 46/01) in cui il giudice delle leggi concludeva nel senso dell’impossibilità – e ferma restando la diversa fattispecie del condono – di rilasciare titoli edilizi in sanatoria all’interno delle aree vincolate. Il legislatore, dunque, non ha fatto altro che esplicitare il principio in parola, prima nell’art. 27 comma 2 del DPR n.327/01, e successivamente, nell’art.146, comma 10 lett.c) del citato Codice Urbani, che ha affermato espressamente come “l’autorizzazione paesaggistica…non può essere rilasciata in sanatoria successivamente alla realizzazione, anche parziale, degli interventi”.  E questo a prescindere dall’accertamento della sussistenza dell’elemento soggettivo in capo al soggetto agente, atteso che, per quanto riguarda gli abusi perpetrati in aree vincolate, il danno è in re ipsa e presunto, di conseguenza, iuris et de iure. Alla luce di quanto rappresentato, è di palese evidenza che, in questa seconda ipotesi, troveranno applicazione le sanzioni, a seconda dei casi, di natura  amministrativa o penale previste dal Codice Urbani.

Non sembra  tuttavia da escludere la configurabilità, in concreto, di un’ipotesi di concorso tra le due fattispecie, proprio alla luce della loro diversità sul piano ontologico.

                                                                                                          Valentina Stefutti
Le risposte ai quesiti pubblicati sul nostro sito non hanno alcun valore ufficiale e/o legale  e sono redatte                         per soli fini di dibattito culturale e scientifico, come contributo teorico generale senza pretesa                                              di poter essere considerate esaustive ed ogni riferimento a fatti e realtà specifiche è del tutto casuale. 
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