
 

 
CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 12 MAGGIO 2008, N. 
19101: l’istituto della proroga del permesso di costruire non è più applicabile quando sia 
sopravvenuta una disciplina urbanistica incompatibile con l’intervento assentito. 
 
 
 
 
In merito alla disciplina della efficacia temporale del permesso di costruire (già concessione 
edilizia) contenuta nell’art. 15 del testo unico approvato col D.P.R. 380/2001 «Com’è noto, il testo 
unico dispone (nel comma 2 dell’art. 15) che i lavori devono essere iniziati entro un anno dal 
rilascio del titolo abilitativi, e devono essere ultimati entro tre anni dall’inizio dei lavori stessi, 
pena la decadenza dal diritto a costituire la parte dell’opera non ancora eseguita. 
I termini di inizio e di ultimazione possono però essere prorogati, se prima della scadenza ne sia 
fatta richiesta in considerazione di fatti sopravvenuti estranei alla volontà del titolare del 
permesso... 
In mancanza di proroga, la parte non ultimata dell’intervento può essere eseguita solo in base a 
nuovo permesso di costruire (salvo che sia realizzabile in base a semplice denuncia di inizio 
attività)(comma 3). » 
 
 «Secondo la ratio che governa l’istituto, peraltro, la proroga non può essere più accordata 
quando siano sopravvenute previsioni urbanistiche incompatibili con l’intervento assentito. 
Nient’altro che questo, infatti, è il significato della succinta disposizione (che è …di stretta 
interpretazione) secondo cui il permesso di costruire decade quando entra in vigore una disciplina 
urbanistica contraria, a meno che i lavori siano stati già iniziati e vengano completati nel termine 
ordinario dei tre anni. In altre parole, il termine decadenziale non ammette proroga quando il 
regime urbanistico sopravvenuto non consente più la realizzazione dell’intervento. » 
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