
 

 
CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 6 GIUGNO 2008, N. 
22728: sulla natura di reato di pericolo astratto ex art. 181 D.Lgs 42/2004 (opere eseguite in 
assenza di autorizzazione o in difformità da essa) e sulla nozione penalistica del concetto di 
“pertinenza”. 
 
 
«…“la norma di cui all’art. 181 d.l.vo 42/2004 rappresenta una tutela anticipata del paesaggio e 
punisce la semplice omissione del controllo preventivo da parte dell’autorità preposta alla tutela”. 
Tali affermazioni sono pienamente allineate con la consolidata interpretazione di questa Corte 
regolatrice, sulla cui base risulta chiaro: I) che la nozione penalistica del concetto di pertinenza 
presuppone l’autonomia dei due manufatti, di guisa che quel concetto di pertinenza non può mai 
riguardare un manufatto che sia parte dell’altro principale, come è nell’ipotesi dell’ampliamento; 
II) che il reato di cui all’art. 181 cit. si configura come pericolo astratto, di guisa che, per la sua 
configurabilità, non è necessario un effettivo pregiudizio per l’ambiente, potendosi escludere dal 
novero delle condotte penalmente rilevanti soltanto quelle che si prospettano inidonee, pure in 
astratto, a compromettere i valori del paesaggio (il che, chiaramente, non può dirsi in relazione al 
fatto concreto e rilevante di “una costruzione in aderenza a un fabbricato preesistente di mq. 7”) » 
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