
 

 
CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 19 GIUGNO 2008, N. 
25117: la Cassazione si pronuncia in tema di abusi edilizi commessi in aree sottoposte a 
vincolo paesaggistico; versamento dell’oblazione per l’estinzione dei reati edilizi ed urbanistici 
ed ordine di demolizione del manufatto abusivo.  
 
 
 
« “in tema di abusi edilizi commessi in aree sottoposte a vincolo paesaggistico, la disciplina dettata 
dall’art. 32 del DL 30 settembre 2003, n. 269 (convertito con modificazioni in legge 24 novembre 
2003, n. 326) esclude del tutto l’applicazione del condono edilizio per gli abusi edilizi maggiori 
(nuove costruzioni o ristrutturazioni edilizie), mentre per gli abusi edilizi minori (interventi di 
restauro, risanamento conservativo e manutenzione straordinaria) lo consente a condizione che 
questi ultimi siano conformi alle norme urbanistiche ovvero alle prescrizioni degli strumenti 
urbanistici”. 
Inoltre è necessario che le opere siano state realizzate prima dell’imposizione del vincolo, siano 
sostanzialmente conformi agli strumenti urbanistici e le difformità consistano in quelle 
analiticamente indicate nell’art. 32 della legge n. 47 del 1985. » 
 
 
 
La disposizione contenuta nell’art. 39 della legge n. 47 del 1985, secondo la quale il solo 
versamento dell’oblazione comporta l’estinzione immediata dei reati edilizi ed urbanistici, seppure 
le opere relative non siano suscettibili di sanatoria,  « …va coordinata con le nuove disposizioni del 
d.l. n. 269 del 2003, convertito nella legge n. 326 del 2003, secondo cui l’effetto estintivo del 
condono non opera nell’immediato ma solo a seguito dell’esaurimento della procedura 
amministrativa e comunque non è applicabile agli abusi commessi su immobili sottoposti a vincolo, 
specie se di natura paesaggistica se non nei limiti di cui al citato art. 32 della legge n. 326 del 24 
novembre 2003 per le opere di minima entità. » 
 
 
« …il trasferimento al patrimonio comunale della proprietà dell’immobile abusivo, 
automaticamente conseguente alla scadenza del termine di novanta giorni fissato per 
l’ottemperanza all’ordinanza di demolizione, non costituisce impedimento giuridico a che il privato 
responsabile esegua l’ordine di demolizione impartitogli dal giudice con la sentenza di condanna, 
salvo che l’autorità comunale abbia dichiarato l’esistenza di interessi pubblici prevalenti rispetto a 
quello del ripristino dell’assetto urbanistico violato. Il soggetto condannato può infatti richiedere 
al Comune, divenuto medio tempore proprietario, l’autorizzazione a procedere alla demolizione a 
proprie spese, così come può provvedervi, a spese del condannato, l’autorità giudiziaria …» 
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