
 

 
CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 9 GIUGNO 2009, N. 
23828: la Cassazione distingue il reato di cui all’art. 181 D.Lgs. 42/2004 (Opere eseguite in 
assenza di autorizzazione o in difformità da essa), che è reato di pericolo, dalla contravvenzione 
di cui all’art. 734 c.p. (Distruzione o deturpamento di bellezze naturali), che si configura come 
un reato di danno. 
 
 
 
«È orientamento costante di questa Corte che il reato di cui all’art. 163 D.Lgs. 490/99 (ora art. 181 
D.Lgs. 42/2004) è reato di pericolo e, pertanto, per la configurabilità dell’illecito, non è necessario 
un effettivo pregiudizio per l’ambiente, potendo escludersi dal novero delle condotte penalmente 
rilevanti soltanto quelle che si prospettano inidonee, pure in astratto, a compromettere i valori del 
paesaggio e l’aspetto esteriore degli edifici. 
Nelle zone paesisticamente vincolate è pertanto inibita, in assenza della prescritta autorizzazione, 
ogni modificazione dell’assetto del territorio, attuata attraverso qualsiasi opera non soltanto 
edilizia, ma di qualunque genere (ad eccezione degli interventi consistenti: nella manutenzione, 
ordinaria o straordinaria, nel consolidamento statico o restauro conservativo, purché non alterino 
lo stato dei luoghi e l’aspetto esteriore degli edifici; nell’esercizio dell’attività agro-silvo-pastorale, 
che non comporti alterazione permanente dello stato dei luoghi con costruzioni edilizie od altre 
opere civili e sempre che si tratti di attività ed opere che non alterino l’assetto idrogeologico; nel 
taglio colturale, forestazione, riforestazione, opere di bonifica, antincendio e di conservazione da 
eseguirsi nei boschi e nelle foreste, purché previsti ed autorizzati in base alle norme vigenti in 
materia… ». 
 
«È pacifico, invece, che la contravvenzione di cui all’art. 734 c.p. si configuri come un reato di 
danno e non di pericolo (o di danno presunto), richiedendo per la sua punibilità che si verifichi in 
concreto la distruzione o l’alterazione delle bellezze protette. Pertanto non è sufficiente per 
integrare gli estremi del reato né l’esecuzione di un’opera né la semplice alterazione dello stato 
naturale delle cose sottoposte a vincolo, ma occorre che tale alterazione abbia effettivamente 
determinato la distruzione o il deturpamento delle bellezze naturali… ». 
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