
 

 
CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 24 LUGLIO 2009, N. 
30933: la sussistenza del reato di lottizzazione abusiva può essere accertata anche se per una 
causa diversa, quale è ad esempio l’intervenuto decorso della prescrizione, non si pervenga 
alla condanna del suo autore ed alla inflazione della pena. 
 
 
«…ben può essere accertata la sussistenza del reato di lottizzazione abusiva in tutti i suoi elementi 
(soggettivo ed oggettivo) anche se per una causa diversa, quale è, ad esempio, l’intervenuto 
decorso della prescrizione, non si pervenga alla condanna del suo autore ed alla inflazione della 
pena… ».  
  
«Va anche ricordato che la legge comunitaria 25 febbraio 2008, n. 34 (nella parte recante la 
delega a dare attuazione alla decisione-quadro del Consiglio dell’Unione Europea 2005/212/GAI 
del 24.2.2005, relativa alla confisca di beni, strumenti e proventi del reato) prevede la possibilità di 
confisca obbligatoria “nel caso di proscioglimento per mancanza di imputabilità o per estinzione di 
un reato, la cui esistenza sia accertata con la sentenza che conclude il giudizio dibattimentale o 
abbreviato” (art. 31, lett. b), n. 2). 
Quindi, nel caso di reato di lottizzazione abusiva, se il giudice deve disporre la confisca anche 
qualora il reato venga dichiarato estinto per prescrizione, tuttavia anche in tal caso l’applicazione 
di tale misura presuppone pur sempre che sia accertata in concreto la sussistenza del reato in tutti i 
suoi elementi, non solo quindi quello oggettivo ma anche quello soggettivo. 
Ed è evidente …che in ogni caso tale accertamento debba avvenire in un giudizio che assicuri per 
lo meno la possibilità di contraddittorio tra le parti.». 
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