
 

 
CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 3 NOVEMBRE 2009, 
N. 42178: le disposizioni sulla confisca delle aree ed opere abusivamente lottizzate deve essere 
oggi interpretata in modo conforme alle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo, 
pertanto la confisca non può operare in capo al terzo acquirente incolpevole. 
 
 
 
« La disposizione normativa contenuta nel citato art. 44 [D.P.R. n. 380/2001]- secondo cui 
all’accertamento definitivo del reato di lottizzazione abusiva consegue “la confisca dei terreni 
abusivamente lottizzati e delle opere abusivamente costruite” - deve essere oggi interpretata in 
modo conforme alle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo 30 agosto 2007 e 20 gennaio 
2009 (relative alla confisca della c.d. Punta Perotti), le quali, nell’accertare, nel caso citato, 
l’esistenza di violazioni della CEDU (Convenzione europea dei diritti dell’uomo), hanno affermato 
che la confisca conseguente a lottizzazione abusiva, dovendosi considerare una “pena” ai fini 
dell’applicazione della stessa Convenzione, presuppone un elemento anche soggettivo di 
responsabilità nella condotta del partecipante alla lottizzazione che sia destinatario della confisca. 
onde viola la CEDU (in particolare l’art. 7 della CEDU e l’art. 1 del Protocollo n. 1 della stessa 
CEDU) l’applicazione della confisca in danno di un soggetto di cui non sia stata accertata una 
condotta dolosa o colposa di partecipazione alla lottizzazione abusiva.  
Il dovere di dare all’ordinamento interno una interpretazione conforme alla CEDU, come 
interpretata dalla Corte di Strasburgo, deriva dall’art. 117, comma 1, della Costituzione ed è stato 
affermato in modo generale dalla Corte costituzionale con le sentenze n. 348 e 349 del 2007 e, con 
riferimento specifico al citato art. 44, comma 2, con la sentenza 24 luglio 2009 n. 239. ». 
 
 
 
« Deve, conclusivamente sul punto, affermarsi che il terzo acquirente di un immobile abusivamente 
lottizzato, pur partecipando materialmente, con il proprio atto di acquisto, al reato di lottizzazione 
abusiva, non può essere assoggettato alla confisca prevista dal citato art. 44 se non quando tale 
partecipazione sia accompagnata anche da un elemento soggettivo costituito da una condotta 
almeno colposa in ordine al carattere abusivo della lottizzazione negoziale e/o materiale (come 
definita nell’art. 30 del d.P.R. n. 380/2001). ». 
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