
 

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 22 GENNAIO 2010, 
N. 2912: dissequestro di un immobile abusivo, dopo che il responsabile dell’abuso non ha 
ottemperato nel termine di legge all’ingiunzione comunale di demolire e possibilità di 
demolizione di ufficio. 
 
 
«…il giudice che dispone il dissequestro di un immobile abusivo, dopo che il responsabile 
dell’abuso non ha ottemperato nel termine di legge all’ingiunzione comunale di demolire, e quindi 
dopo che si è verificato l’effetto ablativo a favore dell’ente comunale, deve disporre la restituzione 
dell’immobile allo stesso ente comunale e non al privato responsabile, che per avventura sia 
ancora in possesso del bene. Per individuare l’avente diritto alla restituzione, infatti, non è 
sufficiente il favor possessionis, occorrendo invece la prova positiva dello ius possidendi, che non 
compete più al privato inottemperante. ». 
 

« Dopo le modificazioni introdotte dall’art. 32, commi 44 e 45, del D.L. 30-9-2003, n. 269, lo 
stesso 2° comma dell’art. 27 del T.U. n. 380/2001 dispone che “il dirigente o il responsabile, 
quando accerti l’inizio o l’esecuzione di opere eseguite senza titolo su aree assoggettate, da leggi 
statali, regionali o da altre norme urbanistiche vigenti o adottate, a vincolo di inedificabilità, o 
destinate ad opere e spazi pubblici ovvero ad interventi di edilizia residenziale pubblica di cui alla 
legge 18 aprile 1962, n, 167 e successive modificazioni ed integrazioni, nonché in tutti i casi di 
difformità dalle norme urbanistiche e alle prescrizioni degli strumenti urbanistici, provvede alla 
demolizione e al ripristino dello stato dei luoghi”. 

Qualora le opere abusive vengano eseguite in aree vincolate, in quanto:  
- sottoposte a vincolo idrogeologico (R.D. 30-12-1923, n. 3261);  
- gravate da usi civici (legge 16-6-1927, n. 1766);  
- sottoposte a tutela archeologica, paesaggistica, storico-artistica ed architettonica (D.Lgs. n. 22-
1-2004, n. 42),  
il 2° comma dell’art. 27 del T.U. n. 380/2001 (come modificato dal D.L. n. 269/2003) prevede 
che:  
a) il dirigente o il responsabile comunale potrà procedere alla demolizione ed al ripristino dello 

stato dei luoghi solo dopo avere comunicato l’esistenza e le caratteristiche dell’abuso alle 
amministrazioni competenti alla gestione del vincolo, le quali avranno facoltà di intervenire, 
ai fini della demolizione, anche di propria iniziativa;  

b) in caso di opere realizzate abusivamente su immobili dichiarati monumento nazionale con 
provvedimenti aventi forza di legge o su immobili aventi un rilevante interesse storico-
artistico, architettonico o archeologico, nonché per le opere abusivamente realizzate su 
immobili soggetti a vincolo di inedificabilità assoluta da norme dei piani territoriali paesistici 
o da altre disposizioni del D.Lgs. n. 42/2004, il Soprintendente - su richiesta della Regione, 
del Comune o delle altre autorità preposte alla tutela, ovvero quando sia decorso il termine di 
180 giorni dall’accertamento dell’illecito - procede alla demolizione, anche avvalendosi, per 
il tramite dei Provveditorati alle opere pubbliche, delle strutture tecnico-operative del 
Ministero della difesa. 

 

 
 

 
 

 



 

Secondo il testo normativo come sopra modificato, pertanto, può procedersi immediatamente 
alla demolizione di ufficio non soltanto in presenza di un vincolo di inedificabilità assoluta 
ovvero in caso di opere realizzate su aree quanto meno di interesse pubblico, bensì anche in tutte 
le ipotesi di contrasto dalle norme urbanistiche e alle prescrizioni degli strumenti urbanistici e 
per tutto il corso dell’esecuzione dell’opera abusiva (non più soltanto nella fase iniziale di essa).  
Deve ritenersi, comunque che la demolizione immediata di ufficio non possa attuarsi 
successivamente all’avvenuto completamento dell’opera, tenuto conto che, ove la si consentisse 
anche oltre tale momento, non residuerebbe alcuno spazio applicativo al sistema ordinario di 
repressione amministrativa dell’abuso edilizio posto dagli artt. 31 e seguenti del T.U. n. 
380/2001, compromettendosi altresì ingiustificatamente le possibilità del privato di fare valere le 
proprie ragioni prima dell’esecuzione della misura demolitoria. ».  
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