
 

 
 

 
 

 

 
CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 29 APRILE 2011, N. 
16707: le opere abusive eseguite in aree sottoposte a vincolo ambientale, paesistico, 
idrogeologico possono ottenere la sanatoria ai sensi dell’art. 32 L. 326/2003 solo per gli 
interventi di minore rilevanza (restauro, risanamento conservativo e manutenzione 
straordinaria).  
 
 
«Questa Corte ha costantemente affermato che “in tema di abusi edilizi commessi in aree 
sottoposte a vincolo paesaggistico, la disciplina dettata dall’art. 32 D.L.30 settembre 2003 n. 269 
(conv. con modif. in L.24.11.2003 n. 326) esclude del tutto l’applicazione  del condono edilizio per 
gli abusi edilizi maggiori (nuove costruzioni o ristrutturazioni edilizie), mentre, per gli abusi edilizi 
minori (interventi di restauro, risanamento conservativo o manutenzione straordinaria) lo consente 
a condizione che questi ultimi siano conformi alla norme urbanistiche ovvero alle prescrizioni degli 
strumenti urbanistici· (cfr. ex multis Cass. pen. sez.3 n. 35222 dell’11.4.2007).  ». 
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