
 

La Corte di Cassazione torna ancora una volta a riferire sugli abusi in 
bianco. Due illuminanti pronounce sui poteri di scrutinio del giudice 
penale sulla legittimità degli atti amministrativi. Nota alle sentenze 26 
marzo 2008 n.26734 e 14 maggio 2008 n.28274 
 
A cura dell’Avv. Valentina Stefutti 
 
 
Ancora una volta, come accaduto davvero di sovente negli ultimi mesi, la Terza Sezione della Corte 

di Cassazione Penale è tornata a riferire sui poteri assegnati dall’ordinamento al giudice penale in 

merito alla possibilità, da parte di questi, di scutinare gli atti della Pubblica Amministrazione, nel 

caso, frequentissimo, in cui si registrino i cd. abusi in bianco. 

 

Come abbiamo scritto tante volte sulle pagine del nostro sito, per “illecito ambientale in bianco” 

deve intendersi ogni illecito compiuto sulla base di un atto autorizzatorio della pubblica 

amministrazione apparentemente legittimo, almeno sotto il profilo procedimentale, con cui, specie 

nel campo dell’edilizia, dei rifiuti e degli scarichi, si vanno ad autorizzare condotte non assentibili, 

perché costituenti reato sulla base del codice penale ovvero delle vigenti leggi speciali in materia, o 

comunque illecito amministrativo.  

 

Fin dal 2002, la Corte di Cassazione Penale (a Sezioni Unite, nella famosa pronuncia n.5115) hanno 

provveduto a chiarire come, se è vero che la giudice penale non spetti il potere nè di sindacare la 

legittimità dell’atto amminsitrativo illegittimo (potere che spetta al giudice amministrativo) nè di 

disapplicarlo (come avviene nel giudizio civile), al magistrato penale spetta in ogni caso il potere-

dovere di esaminare il provvedimento decisionale della PA, nei suoi presupposti di fatti e di diritto, 

al fine di verificare se per tramite di un atto amministrativo illegittimo, come anche di un atto 

formalmente legittimo sia sotto il profilo procedimentale che della competenza, siano state assentite 

condotte penalmente illecite. 

 

Oggetto di scrutinio da parte del giudice penale, in buona sostanza, non è l’atto amministrativo, ma 

piuttosto la condotta che attraverso quell’atto viene autorizzata dalla PA. 
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Si vedano, su tutte, le seguenti massime: “la valutazione della configurabilità di reati in materia 

ambientale non esclude il giudizio sulla legittimità chi atti amministrativi autorizzatori 

eventualmente rilasciati ma anzi comporta necessariamente tale giudizio (ovviamente non esteso ai 

profili di discrezionalità) allorché quegli atti costituiscano presupposto o elemento costitutivo o 

integrativo del reato. Una determinata attività incidente sullo stato dell'ambiente, infatti, seppure 

formalmente assentita, non può svolgersi in contrasto con la disciplina di settore risultante dal 

complesso delle norme statali e regionali e degli ulteriori strumenti di pianificazione settoriale 

vigenti” ….“il giudice penale, allorquando accerta profili di illegittimità sostanziale di un titolo 

autorizzatorio amministrativo, procede ad un'identificazione in concreto della fattispecie 

sanzionata e non pone in essere alcuna "disapplicazione" del provvedimento medesimo, né incide, 

con indebita ingerenza, sulla sfera riservata alla Pubblica Amministrazione, poiché esercita un 

potere che trova fondamento e giustificazione nella stessa previsione normativa incriminatrice.” 

(Cass. pen. – III – sentenza 3 aprile 2007 n.13676) 

 

Ed ancora, ex ultimis: “Il giudice penale, nel valutare la sussistenza o meno della liceità di un 

intervento edilizio, deve verificarne la conformità a tutti i parametri di legalità fissati dalla legge, 

dai regolamenti edilizi, dagli strumenti urbanistici e dalla concessione edificatoria. Il giudice, 

quindi, non deve limitarsi a verificare l’esistenza ontologica del provvedimento amministrativo 

autorizzatorio, ma deve verificare l’integrazione o meno della fattispecie penale "in vista 

dell'interesse sostanziale che tale fattispecie assume a tutela" (nella specie tutela del territorio). E' 

la stessa descrizione normativa del reato che impone al giudice un riscontro diretto di tutti gli 

elementi che concorrono a determinare la condotta criminosa, ivi compreso l’atto amministrativo. 

Non sarebbe infatti soggetto soltanto alla legge (art.101 Cost.) un giudice penale che arrestasse il 

proprio esame all’aspetto esistenziale e formale di un atto sostanzialmente contrastante con i 

presupposti legali”. (Cass. Pen. III 10.7.08 n.28225) 

 

Tanto premesso, nella prima delle due sentenze in commento, la n.26734/08, la Terza Sezione della 

Corte di Cassazione Penale ha scrutinato la legittimità  del potere di controllo esercitato dal 

magistrato penale di merito in relazione ad un condono di opere edilizie non sucettibili di sanatoria, 
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siccome realizzate oltre il termine massimo, fissato al 31 marzo 2003, riconoscendo allo stesso il 

potere/dovere di effettuare un controllo in ordine alla sussistenza delle condizioni legittimanti 

l’accesso alla procedura sanante. 

Nella sentenza in rassegna, con cristallina chiarezza, ha ribadito il principio a mente del quale 

l’ambito di tale potere di controllo è strettamente legato all’esercizio della giurisdizione del giudice 

penale, chiamato ad eseguire una verifica indispensabile in ordine agli elementi di fatto e di diritto 

della causa estintiva. 

Come già significato in precedenti occasioni, la Suprema Corte ha altresì precisato che tale potere 

ha diretta derivaizone costituzionale, ai sensi degli art. 101, comma 2, 104 comma 1 e 112 della 

Costituzione, cin un contesto in cui tali poteri, evidentemente, non potrebbero essere neppure 

demandati con legge ordinaria all’autorità amministrativa, a ciò ostando, per l’appunto, le testè 

richiamate previsioni costituzionali. 

Non sarebbe infatti soggetto soltanto alla legge, come esemplificato nelle massime poc’anzi 

richiamate,  quel giudice penale che dovesse accettare “a scatola chiusa” I contenuti di un atto 

amministrativo, come una specie di dogma assoluto solo perché riporta un provvedimento 

decisionale della P.A., ma deve essere esaminato nei suoi presupposti di fatto e di diritto per 

verificare se il reato sul territorio sussiste o meno. 

 

Nella seconda sentenza in rassegna, la n.28274/08 ha ritenuto corretto l’operato del giudice di 

merito che, a seguito di accurate indagini, era pervenuto alla convinzione della sussistenza del reato 

contravvenzionale di cui all’art.44 lett.b) del DPR 380/01 contestata all’imputata, stante che, 

accertata l’illegittimità del  titolo abilitativo rilasciato dal competente funzionario comunale, questo, 

in quanto costituente un tipico illecito in bianco,  doveva necessariamente ritenersi privo di effetto 

sanante dell’illecito edilizio e, per gli effetti, non idoneo a terminare la causa di estinzione del reato. 

                                                                                                                               Valentina Stefutti 

Pubblicato il 25 luglio 2008 

 

In calce si riportano le sentenze della Cassazione in commento 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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