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1
 Cass. pen. , sez. 3, 7 aprile 1994, Roz Gastaldi, n. 6598, nel nostro Inquinamenti, Epc, Roma 2003, 

pag. 1758 e segg., ove si precisa anche che “per il reato di cui all’ art. 674 c.p. non è richiesta la prova 
di concreto pericolo per la salute delle persone in quanto tale norma fa riferimento al concetto più 
attenuato di <<molestia>>”. Nello stesso senso, cfr. Cass. pen., 25 maggio 1994, Turino, in Cass. 
Pen. 1995, pag. 3346, n. 1902, secondo cui “il reato dell’ art. 674 c.p. può concorrere con le 
contravvenzioni sanzionate dall’ art. 25, commi 1, 2 e  ultimo, del DPR 203 del 1988”; Cass. Pen., sez. 
3, 15 marzo 2000, n. 1075 in Ambiente 2001, n. 1, pag. 65 e segg. secondo cui “la contravvenzione di 
cui all' art. 25 comma 6 del D.P.R. 24 maggio 1988 n. 203 individua un' ipotesi di reato di pericolo, la 
cui punibilità prescinde dal verificarsi di un evento naturalistico: essendo assoggettato a pena 
chiunque esegua la modifica ( o il trasferimento) dell' impianto di emissione senza l' autorizzazione 
prescritta, e per tale solo fatto. Tale contravvenzione può concorrere con il reato di cui all' art. 674 c.p. 
( getto pericoloso di cose), per la diversità dei beni giuridici tutelati.”. 
2
 Cass. Pen. sez. 1, 10 dicembre 2002, Tringali, in Dir. pen. e processo 2003, n. 3, pag. 287, cit., ove 

si aggiunge che ad integrare il reato in esame <<non basta il superamento dei limiti…, ma occorre che 
le emissioni abbiano carattere molesto, cioè sgradevole, e fastidioso, e come tale avvertibili da una 
quota di cittadini>> 
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3
 Cass. Pen., sez. 1, 16 giugno 2000, Meo, in Cass. Pen. 2001, pag. 1814, n. 860.  Nello stesso 

senso, tra le tante, Id. 19 marzo 2004, in Dir. pen. e processo 2004, n. 7, pag. 815, nonché in 
Ambiente 2005, n. 3, pag. 275 e segg., con nota adesiva di FUZIO, Il sistema sanzionatorio in materia 
di emissioni inquinanti nell’aria, ivi, pag. 261 e segg. ; Cass. Pen., sez. 3, 10 febbraio 2005, n. 9503, 
Rv. 230982, Montinaro, secondo cui “il reato di cui all'art. 674 cod. pen.(getto pericoloso di cose) non 
è configurabile nel caso in cui le emissioni provengano da una attività regolarmente autorizzata e 
siano inferiori ai limiti previsti dalle disposizioni in tema di inquinamento atmosferico, atteso che 
l'espressione "nei casi non consentiti dalla legge" comporta la necessità che le emissioni avvengano 
in violazione degli "standards" fissati dalle normative di settore”; Cass. Pen., sez. 3, 1 febbraio 2006, 
n. 8299, Tortora,  in www.lexambiente.com ; Cass. Pen., sez. 3, 15 maggio 2007, n. 23793, Cardi, in 
www.lexambiente.com ; Cass. Pen., sez. 3, 9 ottobre 2007, n. 41582, Saetti ed altri, in 
www.lexambiente.com ; Cass. Pen., sez. 3, 9 ottobre 2007, n. 2475, Alghisi, in www.lexambiente.com; 
Cass. Pen., sez. 3, 27 febbraio 2008, n. 15653, Colombo, in www.lexambiente.com 
Per approfondimenti in dottrina, cfr. MONTAGNA, Cassazione, emissioni lecite in atmosfera e 
configurabilità del reato di cui all’art. 674 c.p., in Ambiente e sviluppo 2006, n. 1, pag. 87 e segg.  
4
 Cass. Pen, sez. 3, 1 febbraio 2006, n. 8299, Tortora  

5
 Cass. Pen. sez. 1, 10 dicembre 2002, Tringali, cit., in in Guida al diritto 2002, n. 23, pag. 55, e in Dir. 

pen. e processo 2003, n. 3, pag. 287. Nello stesso senso, cfr. Cass. Pen., c.c. 5 novembre 2001, n. 
6084, Riva, in Ambiente e sicurezza sul lavoro 2002, n. 5, pag. 132, ove si conferma la applicabilità 
dell’art. 674 c.p.in quanto “la condotta costitutiva dell'illecito di che trattasi deve ritenersi integrata a 
prescindere dal superamento di valori limite delle immissioni, eventualmente stabiliti dalla legge, 
essendo sufficiente che essa abbia cagionato disturbo, offesa o molestia alle persone (v. conf. Cass., 
sez. I pen., 31/1/O2, Fantasia).Ciò perchè il reato, mirando a tutelare la salute e I'incolumità fisica 
delle persone colpite, prescinde dall'osservanza, o meno, di "standards" fissati per la prevenzione 
dell'inquinamento, affidata a norme che non legittimano emissioni o immissioni inferiori ai limiti 
tabellari, sicchè anche un'attività produttiva di carattere industriale, autorizzata, può dar luogo al reato 
in questione qualora da essa siano derivate molestie alle persone per la mancata attuazione di 
accorgimenti tecnici possibili o per inosservanza di prescrizioni dell' Autorità amministrativa (v. conf. 
Cass. sez. 3 pen,  7/4/'94, Gastaldi).Il limite della "normale tollerabilità", valicato il quale le immissioni 
e/o emissioni diventano moleste,  con conseguente pericolo per la salute pubblica la cui tutela 
costituisce la "ratio" della norma incriminatrice, è quello indicato nell'art. 844 c.c. (v. conf. Cass. sez. 1 
pen. 4/12/'97, Tilli)”. Più di recente Cass. pen., sez. 5, 14 giugno 2004, Tringali, in Rivista Ambiente e 
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Lavoro 2005, n. 2, pag. 26 e segg., ove si ribadisce che l’art. 674 c.p. <<prescinde dall’osservanza 
degli standards fissati dalla disciplina antinquinamento>>; da ultimo, ID, 19 aprile 2005, n. 25242, 
Guastella, in Guida dir. 2005, n. 37, pag. 86, secondo cui, basta il superamento della normale 
tollerabilità, trattandosi di effetto <<non consentito dalla legge>>, ai sensi dell’art. 844 c.c. ; e ID, 24 
ottobre 2005 (dep.), n. 38936, in Ambiente e sviluppo 2006, n. 1, pag. 84, secondo cui <<posto che 
trattasi di reato di pericolo, si ritiene che la condotta costitutiva dell’illecito sia integrata a prescindere 
dal superamento dei valori limite delle emissioni, eventualmente stabiliti dalla legge, essendo 
sufficiente che essa abbia cagionato disturbo, offesa o molestia alle persone>>. 
6
 cfr. per tutte Cass. Pen., sez. 3, 15 aprile 2009 (c.c. 9 gennaio 2009), n. 15707, Abbaneo in 

www.lexambiente.it  
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Ma non è questo che dice la Cassazione nella sentenza Tucci, la quale, invece, afferma un 

principio generale assoluto e rigido, valido per tutte le emissioni: solo se l’attività non è 

autorizzata e non rispetta i limiti, il reato di cui all’art. 674 è ipotizzabile. Mentre non lo è 

neppure se, nel concreto, a prescindere dal superamento dei limiti, si raggiungesse la prova 

oggettiva dell’attitudine molesta, se non addirittura della molestia arrecata alle persone, la 

prova, cioè, proprio della lesione del bene giuridico tutelato dalla norma penale.  

Quid iuris, allora, se si prova una molestia e nulla si sa dei limiti perché non sono stati fatti 

controlli o si tratta di controlli contestabili tecnicamente? E se i limiti, come spesso accade, 

vanno misurati come “media” e non tengono, quindi, conto, dei picchi molesti o pericolosi? 

Ovvero vengono misurati solo raramente e sempre con preavviso all’interessato? E quale 

razionalità di sistema si riscontra se puniamo la molestia provocata dalla puzza di industria 

autorizzata (non ci sono limiti di legge) e non puniamo la molestia molto più preoccupante 

derivante da radiazioni elettromagnetiche perchè non sono stati effettuati controlli sul 

rispetto dei limiti?  

 


