
 

 
CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 17 APRILE 2009, N. 
16286: emissioni provocate da attività industriali (nella fattispecie: versamento di polveri in 
atmosfera) e violazione dell’art. 674 c.p. 
 
 
 
« Nel linguaggio corrente s’intende per “polvere” un “insieme incoerente di particelle molto 
minute e leggere di terra arida, detriti, sabbia ecc., che, sollevate e trasportate dal vento, si 
depositano ovunque”. S’intende invece per “fumo” il “residuo gassoso della combustione che 
trascina in sospensione particelle solide in forma di nuvola grigiastra o bianca”. 
Ne deriva che, pur trattandosi sempre di minuscole particelle, il fumo si distingue dalla polvere 
perché è sempre un prodotto della combustione, sicché la polvere, essendo prodotto di 
frantumazione, ma non di combustione, non può essere ricompresa nella nozione di fumo. 
In conclusione, quindi, la diffusione di polveri nell’atmosfera va contestata … come versamento di 
cose ai sensi della prima ipotesi dell’art. 674 c.p. e non come emissione di fumo. ». 
 
«Il versamento di polveri in atmosfera … non è reato necessariamente doloso, ma può essere 
imputato anche a titolo di colpa, e questa ovviamente può consistere anche nella omissione di 
cautele doverose… ». 
 
«Il soggetto al quale l’ordinamento attribuisce una posizione di garanzia nei confronti 
dell’interesse collettivo alla salute e alla incolumità, come il titolare di una impresa potenzialmente 
pericolosa, deve evitare di mettere a repentaglio quell’interesse, ovverosia ha l’obbligo di evitare 
ogni evento di pericolo. Nelle ipotesi in esame, egli ha l’obbligo di evitare il versamento di polveri 
o l’emissione di gas, vapori e fumi, in quanto pericolosi per la salute pubblica. Su questa base, la 
disposizione incriminatrice, come integrata dall’art. 40 cpv. c.p., mette a suo carico non solo ogni 
condotta attiva (generalmente dolosa), ma anche ogni condotta omissiva (in genere colposa) che 
provochi l’evento pericoloso. Quello che conta, infatti, …è il risultato da evitare, non la condotta, 
sicché il legislatore si preoccupa di imporre al titolare della posizione di garanzia soltanto un 
obbligo di risultato, indipendentemente da ogni vincolo di comportamento. ». 
 
«Orbene, in tale categoria di reati può e deve sussumersi il versamento di polveri in atmosfera, 
come anche la emissione di vapori, gas e fumi, atti a imbrattare, offendere o molestare persone, 
trattandosi di contravvenzioni, strutturalmente omologhe, per le quali la norma incriminatrice 
tende a evitare l’evento pericoloso per la salute pubblica, indipendentemente dalle modalità 
comportamentale (positive o negative9 con cui si realizza il versamento o l’emissione. ». 
 
«La stessa omogeneità strutturale è ravvisabile in altre contravvenzioni extracodicistiche, come la 
emissione in atmosfera non rispettosa dei limiti fissati dalla normativa statale o regionale (di cui 
all’art. 25, comma 3, D.P.R. 24.5.1988 n. 203, ora sostituito dall’art. 279, comma2, D.Lgs. 
3.4.2006 n. 152) o lo scarico di acque reflue industriali senza rispettare i limiti tabellari prestabiliti 
dalle normative vigenti (di cui all’art. 59, D.Lgs. 11.5.1999 n. 152, ora sostituito dall’art. 137, 
comma 5, d.Lgs. 3.4.2006 n. 152). ». 

 
 

 
 

 



 

«A rigore, quindi, si deve negare che le due ipotesi contravvenzionali previste nell’art. 674 c.p. o le 
menzionate contravvenzioni di emissioni extratabellari configurino necessariamente reati di 
condotta attiva. A ben vedere esse si atteggiano come reati di evento pericoloso, dove l’evento può 
essere cagionato da una condotta attiva od omissiva, dolosa o colposa…». 
 
« Si deve pertanto concludere che il reato de quo nei congrui casi può anche atteggiarsi come reato 
commissivo mediante omissione (cd. reato omissivo improprio) ogni qual volta il pericolo concreto 
per la pubblica incolumità derivi (anche) dalla omissione (dolosa o colposa) del soggetto che aveva 
l’obbligo giuridico di evitarlo. 
Ovviamente, in tutti i casi suddetti, presupposto indispensabile perché si configuri un reato 
commissivo mediante omissione è che l’agente sia gravato da un obbligo giuridico di impedire 
l’evento. ». 
 
« Così inquadrata la diffusione in atmosfera di polveri moleste o pericolose nella fattispecie 
prevista dalla prima parte dell’art. 674 c.p., viene escluso ogni rilievo alla clausola “nei casi non 
consentiti dalla legge”, che è propriamente riservata alla emissione di gas, vapori o fumi prevista 
nella seconda parte della norma. ». 
 
«… la predetta clausola [“nei casi non consentiti dalla legge”] esclude il reato non per tutte le 
emissioni provocate dalla attività industriale regolamentata e autorizzata, ma solo per quelle 
emissioni che sono specificamente consentite attraverso limiti tabellari o altre determinate 
disposizioni amministrative. Solo queste ultime emissioni si presumono legittime. Non possono 
presumersi come legittime, invece, le altre emissioni, connesse più o meno direttamente all’attività 
produttiva regolamentata, che il legislatore non disciplina specificamente o che addirittura 
considera pericolose perché superiori ai limiti tabellari, o che vuole comunque evitare attraverso 
misure di prevenzione e di cautela imposte all’imprenditore. » 
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