
 

 
 

 
 

 

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 23 FEBBRAIO 2011, 
N. 6872: i rapporti tra diritto comunitario e diritto interno, ove il conflitto si manifesti in 
forma di incompatibilità evidente il giudice è tenuto a non applicare la disposizione 
contrastante con quella di fonte comunitaria. La delega interna aziendale. L’esclusione della 
responsabilità nelle contravvenzioni. 
 
 
 
« Quanto ai rapporti tra diritto comunitario e diritto interno, è pacifico che il primo sia fonte 
produttiva di norme immediatamente efficaci e vincolanti all’interno degli Stati aderenti.  
La Corte costituzionale, con lo sentenza 5.6.1984 n.170, ha affermato che, nelle materie riservate 
alla normazione della Comunità europea, il giudice ordinario deve applicare direttamente la 
norma, la quale prevale sulla legge nazionale incompatibile, anteriore o successiva; ciò in quanto 
l’ordinamento dello Stato e quello della Comunità europea sono due sistemi reciprocamente 
autonomi e, al tempo stesso, coordinati secondo le previsioni del Trattato di Roma, la cui 
osservanza forma oggetto, proprio in forza dell’art. 11 della Costituzione, di una specifica, piena e 
continua garanzia.  
La medesima Corte Cost., con sentenza del 19.4.1985 n.113, dopo aver ribadito che, allorquando 
una fattispecie cada sotto il disposto della disciplina prodotta dagli organi della comunità 
immediatamente applicabile nel territorio dello Stato, la regola comunitaria deve ricevere, da parte 
del giudice statale, necessaria ed immediata applicazione, pure in presenza di incompatibili 
statuizioni della legge ordinaria dello Stato, non importa se anteriore o successiva, ha precisato 
che tale principio deve essere rispettato non soltanto ove si tratti di disciplina prodotta dagli organi 
della  
Comunità mediante regolamento, ma anche di statuizioni risultanti da sentenze interpretative della 
Corte di Giustizia. ». 
 
« Ove il conflitto si manifesti in forma di incompatibilità evidente (…) il giudice è tenuto, pertanto, 
a non applicare la disposizione contrastante con quella di fonte comunitaria(cfr. Cass. pen. sez. 3 
n. 39345 del 3.7.2007, Baldini; conf. n.5750 del 2007 Rv 236251; n. 13751 del 2007 RV.236117 e 
più di recente Cass. sez.3  n.17847 del 19.3.2009 - Puglisi). ».  
 
 
« Secondo giurisprudenza di questa Corte, gli obblighi gravanti su un soggetto che svolga attività 
imprenditoriale possono essere delegati, con conseguente sostituzione e subentro del delegato nella 
posizione di garanzia, ma il relativo atto di delega deve essere espresso, inequivoco e certo, 
dovendo inoltre investire persona tecnicamente capace, dotata delle necessarie cognizioni tecniche 
e dei relativi poteri decisionali e di intervento, che abbia accettato lo specifico incarico, fermo 
restando l’obbligo per il datore di lavoro di vigilare e controllare che il delegato usi, poi, 
concretamente la delega, secondo quanto la legge prescrive. 
La delega quindi è in linea generale ed astratta consentita, ma per essere rilevante ai fini 
dell’esonero da responsabilità del delegante, deve, come ribadito da questa Corte (in particolare in 



 

 
 

 
 

 

tema di normativa antinfortunistica, cfr.sez. 3 n.2 6122 del 12.4.2005 - Capone) , avere i seguenti 
requisiti:   
a) essere puntuale ed espressa, senza che siano trattenuti in capo al delegante poteri residuali di 
tipo discrezionale; 
b) il soggetto delegato deve essere tecnicamente idoneo e professionalmente qualificato per lo 
svolgimento del compito affidatogli;    
c) il trasferimento delle funzioni deve essere giustificato in base alle esigenze organizzative 
dell’impresa;  
d) unitamente alle funzioni debbono essere trasferiti i correlativi poteri decisionali e di spesa;  
e) l’esistenza della delega deve essere giudizialmente provata in modo certo. ». 
 
 
« Per escludere la responsabilità nelle contravvenzioni è necessario … che l’imputato provi di aver 
fatto quanto era possibile per osservare la legge e che quindi nessun rimprovero può essergli 
mosso neppure per negligenza o imprudenza.  
La buona fede acquista giuridica rilevanza solo se si risolva, a causa di un elemento estraneo 
all’agente, in uno stato soggettivo che sia tale da escludere anche la colpa. Sicchè la buona fede 
può esentare da responsabilità penale soltanto se il soggetto abbia violato la legge per cause 
indipendenti dalla sua volontà: la violazione della norma deve apparire, cioè, determinata da 
errore inevitabile che si identifica con il caso fortuito o la forza maggiore.  I  
Ne consegue che, in presenza di un reato, completo in tutti i suoi elementi costitutivi, incombe 
all’imputato l’onere di provare che l’evento si sia verificato per un avvenimento imprevedibile, 
estraneo alla sua volontà e che non può in alcun modo essere fatto risalire alla sua attività 
psichica. Deve trattarsi, quindi, di un fatto non prevedibile e non evitabile, pur con l’impiego di 
ogni diligenza. ». 
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