
 

 
 

 
 

 

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 19 GIUGNO 2014, N. 
26478: il reato di vendita di prodotti industriali con segni mendaci e la vendita di alimenti in 
cattivo stato di conservazione 
 
«in tema di reato di vendita di prodotti industriali con segni mendaci di cui all'art. 517 cod. pen, 
l'imprenditore non ha l'obbligo di indicare sull'oggetto quale sia il luogo di fabbricazione dello 
stesso, ma qualora tale indicazione sia apposta, la falsità della stessa è idonea di per sé sola a 
trarre in inganno sull'origine del prodotto (così questa sez. 3, n. 166 del 28.9.2007, Parentini rv. 
238560). 
Integra inoltre il delitto di falso ideologico in atto pubblico, mediante induzione in errore del 
pubblico ufficiale, in concorso con quello di falso ideologico commesso dal privato in atto 
pubblico, la condotta di colui che induca il personale dell'ufficio delle dogane al rilascio di bollette 
doganali di esportazione relative a prodotti alimentari, falsamente attestanti la loro origine 
italiana, mediante la presentazione di falsi certificati di origine ottenuti attraverso la presentazione 
alla Camera di Commercio di altrettanto false autocertificazioni sul luogo di produzione dei generi 
alimentari menzionati (sez. 5, n. 40402 del 17.4.2012, Luglio, rv. 254829). 
Secondo la costante giurisprudenza di questa Suprema Corte, inoltre, un bene di consumo può 
essere considerato prodotto in Italia soltanto se abbia subito in Italia un processo di lavorazione o 
di trasformazione "sostanziale", pur provenendo dall'estero in tutto od in parte la materia prima 
utilizzata per produrlo. Il procedimento di lavorazione realizzato in Italia, deve essere, in altri 
termini, tale da trasformare il prodotto finale in qualcosa di diverso oppure da costituire 
un'importante fase di lavorazione. ». 
 
«È stata ritenuta, ad esempio, legittimamente commercializzata come prodotta in Italia della 
macedonia di frutta in cui una modesta percentuale del prodotto era di provenienza estera nonché 
delle prugne allo sciroppo raccolte interamente all'estero (così questa sez. 3, n. 27250 del 
15.3.2007, P.M. in Proc. Contarini, rv. 237813) sul presupposto che se, normalmente, per i prodotti 
agroalimentari, per "paese di origine" deve intendersi quello in cui i prodotti sono stati raccolti 
ovvero quello dove la merce è stata interamente ed esclusivamente ottenuta dai prodotti ivi raccolti 
o dai loro derivati, nel caso in cui si tratti di prodotti non commercializzati così come prodotti 
ovvero non ottenuti interamente ed esclusivamente da prodotti raccolti in un determinato paese o 
dai loro derivati, il criterio per determinarne l'origine è quello fissato dall'art. 24 del previgente 
codice doganale europeo, che lo individua in quello ove è avvenuta l'ultima trasformazione o 
lavorazione sostanziale.. 
Viceversa, è stato ritenuto che integrasse il reato di vendita di prodotti industriali con segni 
mendaci (artt. 517 cod. pen. e 4, comma 49, legge 24 dicembre 2003 n. 350) la messa in vendita di 
olio d'oliva prodotto con olive raccolte e trasformate all'estero in confezioni indicanti l'origine 
italiana del prodotto (così questa sez. 3, n. 12451 del 15.3.2006, Colavita, rv. 235155, che nella 
specie ha precisato che le disposizioni del codice doganale comunitario di cui al Regolamento CEE 
2913 del 1992 hanno ambito applicativo diverso da quello della fattispecie di cui all'art. 4, comma 
49, della legge n. 350 del 2003 limitandosi a stabilire i criteri in base ai quali devono essere 
applicati i dazi all'importazione o all'esportazione e che, quindi, non rileva per la sussistenza del 
reato la circostanza che la compensazione per equivalente tra olio di oliva extra vergine comunita-
rio e olio di oliva extra vergine comunitario sia autorizzata dall'allegato 74 al codice doganale 
comunitario). ». 



 

 
 

 
 

 

 
«…ai fini della configurabilità della fattispecie, che punisce la vendita o detenzione per la vendita 
di sostanze alimentari in cattivo stato di conservazione, non è necessario accertare la sussistenza di 
un concreto danno per la salute o un concreto deterioramento del prodotto, in quanto, trattandosi 
di un reato di pericolo, è sufficiente che le modalità di conservazione possano determinare il 
pericolo di un tale danno o deterioramento; peraltro è necessario accertare che le modalità di 
conservazione siano in concreto idonee a determinare un tale pericolo (cfr. sez. 3, n. 15049 del 
9.1.2007, Bertini, rv. 236332; conf. sez. 3, n. 15094 dell'11.3.2010, Greco, rv. 246970; sez. 3, n. 
33313 del 28.11.2012 dep. 1.8.2013, Maretto. rv. 257130; sez. 3. n. 41074 del 7.7.2011) ». 
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